POHJOIS-KARJALAN AMMATTIKORKEAKOULU
Hoitotyon koulutusohjelma

Kimmo Raty
NUORTEN MIELENTERVEYDEN HOITOTYON TUKIOHJELMA OSANA

NUORISOPSYKIATRIAN POLIKLINIKKAHOITOA - seikkailutoiminnallisen
Lautta-projektin suunnittelu, toteutus ja arviointi

Opinnaytetyo

Syksy 2005



SISALTO
TIIVISTELMA
ABSTRACT
1 JOHDANTO .ottt e e e e e e e e e e e e e e e e nnnees 5
2  SEIKKAILUTOIMINTA NUORTEN MIELENTERVEYDEN HOITOTYON
VALINEENA ..., 7
2.1 Nuoruusian kehitystehtavat..............cccc 7
2.2 Nuorten mielenterveysongelmat ...........cccccoiiiiiiiiieee 8
2.3 Nuorisopsykiatrian poliklinikka ..............coooeiiiiiii e 10
2.4 Hoitotyon tekijan rooli mielenterveyden hoidossa ............ccccceeeeee. 11
2.5 Seikkailu- ja elamyspedagogiikka kasvatus- ja hoitomenetelmana.12
3  OPINNAYTETYON TAVOITTEET JA TUOTOKSET......cccoeeeeeeeee 17
4 LAUTTA-PROJEKTIN SUUNNITTELU JATOTEUTUS ... 18
4.1 Lautta-projektin tyonjako seka vastuu- ja osaamisalueet................ 18
4.2 Lautta-projektin suunnittelu ... 19
4.3 Seikkailutoiminnalliset jaksot..............cooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiie 21
4.4 Toteutuksen arviointimenetelmat ..............cccoeiii 29
4.5 KustannUKSet ...........ooooiiiiiiiiiiiiiiiie 29
5  LAUTTA-PROJEKTIN ARVIOINTI ..o 30
5.1 Nuorten kehittymisen arviointia poliklinikan vastausten mukaan.....30
5.2 Lautta-projektin hyodyt ja soveltuvuus nuorisopsykiatrisen
poliklinikan NoItOON..........cooo i 32
B POHDINT A et e et e e e e e e e 33
6.1 Nuorten kehittymisen arviointia ohjaajien arvioimana ..................... 33
6.2 Lautta-projektin hyodyt ja soveltuvuus nuorisopsykiatrisen
poliklinikan hoitoon ohjaajien arvioimana..................eeeeeeeeieeiiennnnnnns 37
6.3 Toteutuksen ja arvioinnin tarkastelua................ccccoiiiiiin. 39
6.4 Arvioinnin tulosten luotettavuus ...........ccccciiiiiiiiiiiiiiie 42
6.5 Projektin @ettiSyysS ......ccooviiiiiiiiiiiii 45
6.6 Tulevaisuuden haasteita...........cccccooiiiiii 46
7  OPINNAYTETYON AIKATAULU JA TEHTAVAT ..o 48
0 =1 RS 49

L T T E T e e e e e 52









1 JOHDANTO

Opinnaytetyonani oli rakentaa seikkailutoimintaa hyodyntava ohjelma Lohjan
nuorisopsykiatrian poliklinikan tarjoaman nuorten hoidon tueksi. Tukiohjelma,
Lautta-projekti, toteutettiin yhteistydssa poliklinikan kanssa valitulle kaytos- ja

masennusoireilevalle varhaisnuorisoryhmalle.

Vastaavaa hoitopaikan ulkopuolisen henkilokunnan toteuttamaa,
seikkailutoimintaa hyodyntavaa ja hoitoa tukevaa toimintamallia ei ole

tiettavasti kokeiltu Suomessa osana nuorisopsykiatrian poliklinikkahoitoa.

Yhdysvalloissa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset ovat toteuttaneet
seikkailutoimintaa hyddyntavia, terapeuttisia mielenterveystyon hoito-ohjelmia
erilaisille nuorisoryhmille (Russel & Hendee 2000, 3). Tutkimusten mukaan
seikkailutoiminnalla voi olla huomattavaa terapeuttista vaikutusta tunne-
elamaltaan hairiytyneisiin lapsiin ja nuoriin. Seikkailua hyoddyntavissa
terapeuttisissa ohjelmissa ja niiden tuloksissa on myos paljon eroja (Russel
2001, 170-176; Hattie & Marsh & Neill & Richards 1997 43-87; Cason & Gillis
1994, 40-47; Linnossuo 1998). Suomessa seikkailutoiminnan sisallyttamista
lastenpsykiatriseen hoitoon on tehty Turun yliopistollisessa keskussairaalassa
(Caven & Piha 1995) ja nuorisopsykiatrisena hoitomuotona Moision sairaalassa
(Valto 1997, 39-40). Seikkailu- ja elamyspedagogiikkaa on kaytetty myos
moniongelmaisten ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten elamanhallinnallisten
taitojen ohjaukseen liittyvassa nuorisotoiminnassa ja useissa

nuorisoprojekteissa. (Paljakka 2002, 78.)

Seikkailutoiminta sisaltaa paljon mahdollisuuksia tukea mielenterveyden hoitoa
lapsi- ja nuorisoryhmien parissa. Kyseessa on ryhmatyOmenetelma, jolla
voidaan taydentdd muita hoitomenetelmia. Etuina ovat onnistumisen
kokemukset, jotka vahvistavat itsetuntemusta ja -arvostusta, elamanhallintaa,
ongelmanratkaisukykya, paatoksentekoa ja vastuunottokykya. (Vainikainen
1994a, 8—9). Seikkailutoiminnan toteuttaminen ei ole yksinkertaista.



Ohjaamistyd on tyOskentelya moniongelmaisten nuorten parissa (Paljakka
2002, 73-79.), kokonaisvaltaisten oppimistilanteiden luomista ja ohjaamista
seka seikkailuun liittyvaa turvallisuus- ja teknista osaamista. (Karppinen 2004,
58-60.) Seikkailutoiminnan tulee olla myos turvallista ja siihen liittyvien riskien
tulee olla hyvaksyttavia (Kuluttajaviraston ohjeet ohjelmapalveluiden
turvallisuuden edistamiseksi 2003, 4).

Opinnaytetyossani haluan edistaa seikkailutoiminnan tunnettuutta ja kayttda
osana mielenterveyden hoitotyota. Tulevana sairaanhoitajana olen kiinnostunut
mielenterveyden hoitotyon ja seikkailutoiminnan yhdistamisesta ja halusin
kehittdd opinnaytetyoni kautta myds omaa ammatillisuuttani. Aiemmin olen
tyoskennellyt  kuusi  vuotta toiminnanjohtajana seka koulutus- ja
ohjaustehtavissa Outward Bound Finland ry:ssa, joka on osa kansainvalista
seikkailukasvatusjarjestda ja Suomessa myOs opetusministerion hyvaksyma

nuorisotyon palvelujarjesto (www.outwardbound.fi 20.10.2004).

Opinnaytetyoni oli osa tuotekehittelytyota, jonka toimeksianto tuli Outward
Bound Finland ry:ltd (OBF ry.). Tehtavani oli tuottaa seikkailutoiminnallinen
ohjelma, jota OBF ry. voi tarjota eri hoitoyksikdille tukemaan nuorten
mielenterveyden hoitotyota. Opinnaytetyonani oli Lautta-projektin ohjelman
suunnittelu, toteutus ja toteutuksen seka ohjelman poliklinikkahoitoon

soveltuvuuden arviointi.



2 SEIKKAILUTOIMINTA NUORTEN  MIELENTERVEYDEN
HOITOTYON VALINEENA

2.1 Nuoruusian kehitystehtavat

Nuoruusian kehityksellisena tavoitteena on saavuttaa itse hankittu autonomia.
Nuoruusian merkitys aikuisidn mielenterveyden perustana on huomattavan

suuri. (Nuotta-projektin loppuraportti 2003, 32.)

Alestalo (1999, 22-23) kertoo Julmaa ym. (1991) seka Kiuttua ja Rantasta
(1996) mukaillen yksilon kayvan nuoruusiassa kokonaispersoonana lavitse ika-
ja kehityskauteensa liittyvia kehitystehtavia, joiden keskeisiksi alueiksi voidaan
maaritellda nuoren suhde itseensa, kouluun ja tyohon, vanhempiin ja
ikatovereihin seka nuoren suhde tulevaisuuteen. Uusien tietojen, taitojen,
toimintojen ja asenteiden prosessiluonteinen tydstaminen antaa nuorelle
valmiuksia aikuisuuteen. Suhteessa itseensd nuori muokkaa uudelleen
fyysista, psyykkista ja sosiaalista kuvaa itsestaan tutustumalla kypsyneeseen
kehoonsa, seksuaalisuuteensa ja sosiaaliseen asemaansa. Suhde kouluun,
tyohon ja harrastuksiin muokkautuu uudelleen osaksi omaa identiteettia. Nuori
pyrkii itsenaistymaan ja samalla irtautumaan auktoriteetteina pitamistaan
vanhemmistaan ja tukeutuu ihmissuhteissaan enemman ikatovereihin.
Vertaissuhteissa kokeillaan erilaisia aikuisuuden rooleja ja toimintamalleja seka
haetaan arvostusta ja hyvaksyntaa.

Varhaisnuoruuden (12.—16. ikavuosi) tarkein kehitystehtava on omaan kehoon
littyvan muutoksen lapikayminen. Muutokset ovat nuorta hammentavia ja
ahdistavia, ja nailtd suojautuakseen nuori turvautuu usein puhumattomuuteen,
kieltamiseen ja tapahtumien ulkoistamiseen. Nuoren kaytds on ailahtelevaa, ja
han tarvitsee aikuisen asettamia rajoja ja apua sisaisten paineidensa ja
kayttaytymisensa hillitsemiseen. (Friis, Eirola & Mannonen. 2004, 44)

Nuoruusikdaan ja  kehittymiseen liittyy itsekeskeisyytta, sisaanpain



kaantyneisyytta, passiivisuutta, vetaytymista ja melankoliaa. Mielialojen
nopeasta vaihtelusta huolimatta nuori kuitenkin sailyttaa perusaktiivisuutensa ja
elamanhallintansa. (Kiuttu & Rantanen 1996, 151-154.)

Nuoren kasvuun ja kehitykseen liittyvia tekijoitda voidaan kuvata myos

vahvuuksien ja uhkien avulla (Kuvio 1).

Vahvuudet Uhkat

Kielteinen kasitys itsesta

Positiivinen kasitys itsesta . .
N ; Henkisten arvojen
Selkea kasitys maailmasta L
_ ristiriitaongelmat
Henkiset arvot . . . .
) Kehitystehtavien epaonnistuneet
Perheen tuki .
) ) ratkaisut
Itsenaistyminen vanhemmista L . . .
) Sosiaalisten suhteiden paineet ja
Irrottautuminen . L .
kavereiden kielteinen vaikutus

Ystavat . .
Vanhempien takertuminen
Seurustelu L -
) Paihteiden kaytto
Opiskelu L
) Vakivalta
Tyokokemukset N
Rikollisuus

KUVIO 1. Nuoren kehityksen vahvuudet ja uhkat (Friis ym. 2004, 47)

2.2 Nuorten mielenterveysongelmat

Nuoruusian kriisia pidetdan normaalina ilmiona. Oleellisin ero kehityskriisin ja
mielenterveydenhairion valillda on oireilussa. Kehityskriisissa nuori pyrkii
oirehtimalla paasemaan eteenpain kehityksessaan, kun taas psyykkisessa
hairiossa oirehdinnalla tavoitellaan paasya lapsuuden vahemman vaativiin
tilanteisiin. (Haglund, Pylkkanen & Taipale 1978, 10-18.)

Lasten ja nuorten mielenterveysongelmat ovat huolestuttavasti lisdantyneet
1990-luvun alusta lahtien ja niiden luonteessa on tapahtunut selvd muutos.
Aikaisemmin  neuroottisesti ja psykosomaattisesti oirehtivien lasten
muodostaessa paaryhman tilalle ovat nyt tulleet kaytoshairidiset, usein hyvinkin
vaikeasti hairiintyneet lapset. (Taanila 1999, 17) Mielenterveysongelmat



alkavat yleensa nuoruusiassa, ja noin 20-30%:lla nuorista esiintyy jokin
mielenterveysongelma. Kaytoshairidisesti oirehtivien osuuden on arvioitu
olevan 2-10 % nuorisosta. Nuorisopsykiatrista hoitoa  vaativia
mielenterveysongelmia on noin 10 % nuorista (Nuotta-projektin loppuraportti
2003, 32-34.) Mielenterveyshairidille altistavat seka biologiset etta
psykodynaamiset riskitekijat. Biologisiin tekijoihin  kuuluvat geneettiset
taipumukset, muuttunut aivojen kemia tai patologia ja haitalliset
ymparistotekijat, psykodynaamisiin taas stressin kokeminen, sosiaaliset ja
kulttuuriset seka perhesysteemiset tekijat. Stressia ja siita johtuvia lapsuusian
emotionaalisia hairioita aiheuttavia tekijoita ovat

- vanhemman psyykkinen sairaus,

- alkoholismi tai taloudelliset paineet,

- lapsen varhainen ja ei-toivottu seksikokemus tai sukupuolitautiin

sairastuminen,

- kouluun liittyvat stressitekijat,

- vanhempien osallistumattomuus,

- avioero, sen uhka tai jatkuva riitely,

- yksihuoltajuus

- ja elaminen muuttuvassa, kilpailevassa yhteiskunnassa.
Perheen toimivuus sopivien rajojen asettamisessa, perherutiineiden
tarjoamisessa ja erilaisuuden hyvaksymisessa ovat lasten mielenterveytta
suojaavia tekijoita. (Calvacca & Keltner 1995, 630-632.)

Kaytoshairiolla tarkoitetaan tunne-elaman ja sosiaalisen kayttaytymisen
kypsymattomyytta (Caven & Piha 1995,3). Kaytoshairion yleisia oireita ovat
aggressiivisuus, tuhoavuus, uhmakkuus, tottelemattomuus, torkea kielenkaytto,
valehtelu, varastelu, koulupinnaus, arvaamattomuus ja hyperaktiivisuus
(Sinkkonen 1991). Kun useilla emotionaalisilla ja neuroottisilla oireilla on
taipumusta korjaantua spontaanisti, kaytoshairiot sen sijaan vaikeutuvat
myohemmassa nuoruudessa ja aikuisuudessa altistaen monenlaisille

sosioemotionaalisille ongelmille (Caven & Piha 1995, 5).
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Masentunut nuori ei koe mielihyvaa, ei kiinnostu uusista asioista tai
toverisuhteista, vaan tuntee vasymysta ja voimattomuutta. Usein nuoren
huomio kiinnittyy vain negatiivisiin asioihin, kun mielen sisainen negatiivisen
palautteen kierre ruokKii toivottomuuden-, avuttomuuden- ja
masentuneisuudentunteita. Hoitamattomaan nuoruusian masennukseen liittyy
suuri kuolleisuus nuorena aikuisena seka paihdeongelmat. (Friis ym. 2004.
117-118.)

2.3 Nuorisopsykiatrian poliklinikka

Lohjan nuorisopsykiatrian poliklinikka toimii Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirin  psykiatrian tulosyksikon osana. Poliklinikka palvelee
avohoidon tarjoajana 13-19 vuoden ikaisia nuoria ja vastaa
nuorisopsykiatrisesta tutkimuksesta ja hoidosta Lohjan sairaanhoitoalueella.
Vuosittain asiakkaita kay 270-280, kayntikertoja kertyy noin 2700. (Siiskonen
2005 haastattelu 1.9.2005)q.)

Poliklinikan henkildkuntaan kuuluu nuorisopsykiatrian erikoislaakarista, 2
psykologista, 2 sairaanhoitajasta, osastonhoitajasta ja toimistosihteerista.
Poliklinikan tydnkuva muodostuu nuorten tutkimusjakso- ja hoitokaynneista ja
sen jalkeisista tukevista kontakteista, maaramittaisista psykoterapiajaksoista ja
perhetyosta seka tarvittaessa osastohoitoon ohjaamisesta. Poliklinikka tekee
aktiivista verkostotyota kouluterveydenhuollon, lasten suojelun viranomaisten ja
poliisin kanssa. (Siiskonen 2005 haastattelu 1.9.2005).)
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2.4 Hoitotyon tekijan rooli mielenterveyden hoidossa

Psykiatrisella sairaanhoitajalla on ensisijainen vastuu auttaa hoitotyon
palveluilla asiakasta eteenpain hanen kehityksessaan. Peplau kiinnittaa
huomion erityisesti vuorovaikutuksen laatuun. Koska mielenterveyden hoitotyd
on paaosin verbaalista, kaikki kontaktit ovat mahdollisia oppimistilanteita.
Naiden oppimistilanteiden tulisi auttaa potilasta ymmartamaan itseaan ja
selviytymaan ulkopuolisessa maailmassa. (Linnainmaa 1999, 45-49.)
Vuorovaikutuksellisen tukemisen tavoitteena on luoda asiakkaalle kokemus
voimaantumisesta, voimavarojen kasvusta. Tahan paastaan tukemalla jo
asiakkaassa itsessaan olevia voimavaroja. (Vilen, Leppamaki & Ekstrom 2002,
20-22.)

Peplaun ajatukset potilaan ahdistuksen olemuksesta maarittelevat sen
suhdetta hoitotyohon. Oppiminen ja kehitys edellyttavat ahdistuksen tunteen
aiheuttajan tutkimista ja selvittelya seka keinoa tulla toimeen sen kanssa,
kunnes sen saa muutetuksi helpotuksen tunteeksi. Peplau nakee, etta
mielenterveyden hoitotyon tulisi tarjota henkilokohtaisia koulutusohjelmia,
joiden avulla potilaat oppivat itsestaan ja saavuttavat mahdollisuuksia selvita
sosiaalisessa elamassaan. (Linnainmaa 1999, 45-49.)

Kun tarkastellaan mita tahansa terapeuttista suuntausta tai nakdkulmaa, jossa
keskitytaan  yksilon ongelmien syiden sijasta ennemminkin niiden
ratkaisemiseen ja yksilon voimavarojen vahvistamiseen, voidaan puhua
ratkaisukeskeisyydesta. Talldin ongelman avaimia haetaan paasaantoisesti
nykyhetkesta tai tulevaisuudesta ja tyoskentelyssa keskitytaan selkeasti
tavoitteisiin. (Helle 1999. 10-15.) Onkin tuloksekkaampaa rohkaista asiakasta
toistamaan onnistuneita kayttaytymisen tapoja kuin pyrkia lopettamaan tai
muuttamaan negatiivista kayttaytymista (Gass & Gillis 1995, 67).
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Peplaun mukaan my0s minasysteemi minakuvineen, minakasityksineen,
itsearvostuksineen ja itsetuntoineen kuuluu olennaisesti mielenterveyteen.
Peplau nakee hoitajan tehtavana tukea potilasta muuttamaan sosiaalisesti
toimimatonta minasysteemiaan. Hoitaja ei kuitenkaan muuta potilaan kasitysta

itsestdan, vaan sen tekee potilas itse. (Linnainmaa 1999, 49-50.)

Nuorisopsykiatrisella osastolla toimivien sairaanhoitajien mielesta hoitotyon
perustehtavana on olla aikuisen mallina nuorelle. (Tanskanen 1996;
Kuosmanen, 2000) Hoitotyo sisaltaa paivittaisesta hyvinvoinnista huolehtimista,
mihin liittyy yhdessa oleminen ja tekeminen, nuoren kasvattaminen ja
sairaanhoitajana toimiminen erilaisiin  tehtaviin  liittyvissa rooleissa.
Omabhoitajasuhteessa korostuu kahdenkeskisyys ja nuorelle ajan antaminen,
nuoren kasvun tukeminen, nuoren tarpeiden kuuleminen ja niihin vastaaminen
seka nuoren puolien pitaminen. (Tanskanen 1996.) Hoitaja myos tarkkailee,
kontrolloi ja rajoittaa monia nuoren toimintoja. (Kuosmanen 2000). Turvallisten
rajojen ja lammon lisaksi nuori tarvitsee tunnetta siita, ettei hanen aggressionsa
ole tuhoavaa, vaan hoitajat pystyvat vastaanottamaan sen. Hoitotyon
johtoajatuksena on nahda nuoren terveet npiirteet silloin, kun hanen
kasityksensa omista vahvuuksista ja voimavaroista on kateissa. Omahoitajan
tehtavana on yhdessa nuoren kanssa etsia ja tunnistaa niita ja rakentaa nain

nuorelle positiivisempaa minakuvaa. (Friis ym. 2004,157.)

2.5 Seikkailu- ja elamyspedagogiikka kasvatus- ja hoitomenetelmana

Jo tuhansia vuosia sitten nuoria ohjattiin seikkailullisiin ja haasteellisiin
tilanteisiin, jotta he oppisivat mita elama on. Seikkailu on kokemus, jonka
lopputuloksesta ei ole varmuutta. Se sisaltaa jotain uutta, jota suorittaja ei ole
aikaisemmin kokenut ja sen voi kohdata taysin odottamatta. Ulkoiset olosuhteet
eivat ole ratkaiseva tekija seikkailukokemuksessa, vaan yksilon tapa kasitella
kokemustaan. Seikkailu perustuu aina vapaaehtoisuuteen. (Telemaki 1998.)
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Seikkailu-  ja elamyspedagogiikka kytkeytyy reformipedagogiseen
suuntaukseen, konstruktivistiseen oppimisen tulkintaan ja reflektiiviseen
oppimiseen ja on yksi vaihtoehtoinen menetelmd haastavien oppilaiden
kuntouttavassa kasvatuksessa. (Karppinen 2005, 7). Seikkailu- ja
elamyspedagogista toimintaa voidaan kuvata myos kasittein elamyskasvatus,
seikkailukasvatus, -terapia, -likunta, ymparistokasvatus, toiminnalliset
menetelmat ja kokemusoppiminen. Kaikki kuitenkin tarkoittanevat samaa
iimiota, eli toiminnallisuuden, elamysten ja yhteistoiminnan avulla tapahtuvaa
iloa, virkistysta seka tavoitteellista kasvua ja oppimista ulkona turvallisesti.
Elamyspedagogiseen ajattelun kuuluu projekti- ja prosessilahtoisyys:
oppiminen tulkitaan prosessiksi, jossa yksilOlliset ja yhteisolliset prosessit
vahvistavat toivottua sosiaalista, emotionaalista ja tiedollista kehitysta.
(Karppinen 2005, 36-37.)

Ihminen  oppii  konstruoimalla  kokemuksiaan.  Seikkailukasvatuksen
paamaarana on ihmisen asettaminen niin haastavaan tilanteeseen, etteivat
automaattiset toimintatavat toimi odotetulla tavalla ja uusi tilanne on

prosessoitava jotenkin muuten (Clarke 1998, 71-73).

Kuvio 2 Nadleria ja Luckneria mukaillen selkeyttda yksilon kokemusta ja
kasvua haasteellisen tilanteen kohtaamisessa seka hoitajan roolia yksilon

kasvun tukemisessa.



14

1. Turva-alue 2. Jouston alue

=sisainen turvallisuus, tilanteen kontrollin tunne # ~tilanteen uutuus, jannitys,
. i ahdistavuus
~tilanteen /ympariston tuttuus

. I . s . —hallitsemattomuuden tuntu
= vanhoissa toimintamalleissa pitaytyminen

—halua palata turva-alueelle

N

—halua ponnistella, jotta tilanne
saataisiin hallintaan

Hoitaja
Sopivien haasteiden ;
rakentaminen, osallistujan
kykyjen arviointi i

Hoitaja
Voimavarojen osoittaminen,
rohkaisu, tukeminen,
ymmdértdminen, tunteiden ja
reaktioiden sanoittaminen

3. Kasvun alue

= Ahdistuksen sietaminen

o =Ponnistelun onnistuminen
Hoitaja
Reflektoinnin avustaminen, =Uuden hallinnan ja pystyvyyden
oppimisen vahvistaminen, tunne
htymékohtien I6ytédminen . o P
yay arkiellémégn ! = uusien taitojen kaytto

KUVIO 2. Kokemuksen haasteellisuus

ja oppiminen (Nadler & Luckner 1997) seka hoitajan rooli.

Kokemuksellisen oppimisen aktiviteetit, jotka mahdollistavat yksilon omien
rajojen kohtaamista, voivat haastaa osallistujaa paivittamaan, uudistamaan tai
muuttamaan naille tilanteille ominaisia toimintamalleja tai suhtautumistapoja.
Kun sisaista tasapainoa (equilibrium) jarkyttava tila ilmenee (disequilibrium),
joutuvat yksilot tyoskentelemaan saavuttaakseen uutta tasapainoa ja tassa
prosessissa voivat uudet toimintamallit saada mahdollisuuden tulla |0ydetyiksi
ja kokeilluiksi. ( Nadler & Luckner 1997.)

Mortlockin (1984) mukaan seikkailu voidaan jakaa neljdan osa-alueeseen:
Leikki on hauskaa ja turvallista, osanottajat toimivat kykyjensa alapuolella.
Seikkailussa henkild toimii kykyjensa ylarajoilla ja hallitsee tilannetta seka saa
tilanteesta miellyttavia kokemuksia. Rajaseikkailussa henkild venyttaa kykyjaan
aarirajoille ja lasna ovat vaarat seka epavarmuuden tunne. Rajaseikkailussa
seurauksena on maksimaalinen kokemus ja selviytymisen tunne,

huippukokemus. Epéseikkailussa tilanne on kontrolloimaton, mahdollisesti
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hengenvaarallinen ja aiheuttaa voimakasta ahdistusta, jolloin tilanne voidaan

kokea traumaattiseksi. Tilannetta ei haluta toistaa. (Bowles 1995, 98-99.)

Darstin ja Armstrongin (1991) mukaan konkreettisia toiminnallisia ja
seikkailullisia aktiviteetteja voidaan jakaa kolmeen osaan niiden vaativuuden ja
riskitason mukaan (kuvio 3). Korkean riskitason toimintaa he eivat suosittele

kaytettavaksi kouluikaisille.

Matalan riskin
toimintoja

Onkiminen

Kohtuullisen
riskin toimintoja

Maastopatikointi

Korkean riskin
toimintoja

Vaativa kallio- ja

Paivaretkeily Uinti vuorikiipeily

Valokuvaus ulkona Ratsastus Talvitelttailu

Pyoraily Maastohiihto Vaijeriliuku
Perheen kanssa Lumikenkaretki Luolakiipeily
telttailu Seinakiipeily Kumivenelasku

Suunnistus Koysilaskeutuminen Kajakki- ja
Luonnon jaalla luistelu Veneily koskimelonta

Rauhallinen melonta Laskuvarjohyppy
Sukellus

KUVIO 3 Seikkailullisten toimintojen riskitasot (Darst & Armstrong 1991)

Nuorten mielenterveyden hoitotyon kasvavana muotona Outdoor Behavioural
Healthcare - ohjelmia on Yhdysvalloissa tunnistettu enemman kuin 100.
Ohjelmat palvelevat vuosittain noin 10 000 asiakasta perheineen. (Russel &
Hendee 2000, 3.)

Suomalaisia  tutkimustuloksia  nuorisopsykiatriseen  hoitoon liittyvista
seikkailuprojekteista on vahan. Suomessa tahan asti merkittavin on Cavenin ja
Pihan (1995) tekema tutkimus seikkailutoiminnan kaytosta kaytoshairidisten
lasten psykiatrisessa hoidossa Turun yliopistollisessa keskussairaalassa.
toteutettin  kolme  2-3  kuukauden  mittaista

Tutkimuksen aikana

seikkailutoiminnallista pienryhmaa. Hankkeen tarkoituksena oli tutkia
seikkailutoiminnan soveltuvuutta ja vaikuttavuutta kaytoshairidisten lasten
hoidossa, seikkailutoimintaryhman integroitumista osaksi osastohoitoa seka
kehittad seikkailutoimintaa lastenpsykiatriseksi hoitomenetelmaksi. Lasten

psykiatrisena hoitomenetelmana seikkailutoiminta arvioitiin erittain hyodylliseksi
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ja soveltuvaksi kaytdshairidisten lasten hoitoon. Cavenin ja Pihan
tutkimuksessa tutkimusmenetelming kaytettiin "Mielestani olen’-
minakuvatestia, CBCL-oirekayttaytymisasteikkoa ja vyleista kayttaytymista
arvioivaa lomaketta haastatteluiden ja observoinnin lisaksi. Tulokset osoittivat
minakuvien muuttumista positiivisemmiksi (7/10), kaytoshairiot vahenivat (8/10)
ja yleinen kayttaytyminen muuttui myonteisemmaksi (8/10). (Caven & Piha,
1995.)

Syrjaytymisen ehkaisyn tavoitteilla on toteutettu muun muassa Lokki-, Lokki-
Saykki-, Myrskylyhty-, Elamysten kautta ammattiin-, Norppa- ja Kivikylan
seikkailukasvatusprojektit, jotka ovat olleet kunnan tai kaupungin nuoriso- ja/tai
sosiaalitoimen organisoimia. Koulutoimen alaisuudessa toimi Oulussa
Kajaanintullin  projekti. (Paljakka 2002, 6-7.) Seikkailukasvatuksen
menetelmallisella tasolla ei ollut suuria eroja. Projektien pituudet vaihtelivat
kolmesta kuuteen kuukauteen ja edustivat sosiaalis-kasvatuksellisia
interventioita, joissa osallistujat osallistuivat projektiin kotoa kasin, lyhyita
leirijaksoja lukuun ottamatta. (Paljakka 2002, 58-61.) Projekteissa valittiin
menetelmiksi ryhmatehtavia ja leikkeja, draaman, kulttuurin ja taiteen valineita,
seikkailullisia lajeja ja luontoon sijoittuvia leireja, urheilua, tyoharjoittelujaksoja,
teoriaopetusta, vaellustoimintaa ja monikulttuurista toimintaa. Toiminnalla
pyrittiin saavuttamaan yleensa psyykkis-sosiaalis-kasvatuksellisia tavoitteita.
(Paljakka 2002.)

Yhdysvalloissa seikkailun terapeuttinen kayttd on ollut yleisempaa ja
positiivisista tuloksista seka vaikutuksista on tehty useita tutkimuksia. Kuitenkin
ohjelmissa on paljon eroja seka tuloksien ja tutkimustapojen, toteutustapojen,
keston, toteuttajien ammattitaidon etta seikkailuryhmien koostumuksen valilla.
(Russel 2000; Hattie, Marsh, Neill & Richards 1997; Linnossuo 1998). Siita,
mika “eraterapiassa” (wilderness therapy) tuottaa tuloksia, on tehty tutkimuksia
huomattavasti vahemman. Haastateltaessa osallistujia myonteisten tuloksien
syntyyn vaikuttaneista tekijoista, esiin olivat nousseet luontoymparisto,
mahdollisuus reflektointiin toiminnan ohessa ja toiminnan jalkeen seka
ohjaajien suhtautuminen, jota kuvattiin hoitavaksi (caring) ja vastakkain
asettumista valttavaksi (non-confrontive) (Russel 2000, 170-173).
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3 OPINNAYTETYON TAVOITTEET JA TUOTOKSET

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli rakentaa projektityond seikkailutoimintaa
hyodyntava ohjelma tukemaan nuorisopsykiatrian poliklinikan tarjoamaa
nuorten mielenterveyden hoitoa. Ohjelman sisalldllisena tavoitteena oli tukea
nuoren kokonaisvaltaista kasvua, sosiaalisten taitojen ja mindkuvan
kehittymistda seka helpottaa mielenterveydellisia ongelmia.  Ohjelma ol
nimeltaan Lautta-projekti.

Opinnaytetyoni tavoitteena on arvioida Lautta-projektin  soveltuvuutta
nuorisopsykiatrisen poliklinikan hoidon osaksi. Lisaksi tavoitteena on antaa
ideoita nuorten mielenterveystyon suunnitteluun ja toteutukseen seka helpottaa

vastaavanlaisten seikkailutoimintaa hyodyntavien ohjelmien rakentamista

Opinnaytetyon tuotoksia ovat:
- ohjelman suunnittelun ja kaytannon toteutuksen kuvaus

- ohjelman soveltuvuuden arviointi osaksi nuorisopsykiatrista hoitoa
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4 LAUTTA-PROJEKTIN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS

4.1 Lautta-projektin tydnjako seka vastuu- ja osaamisalueet

Projektin sidosryhmat muodostuivat Outward Bound Finland ry:sta, Pohjois-

Karjalan ammattikorkeakoulusta seka Lohjan nuorisopsykiatrian poliklinikasta.

Outward Bound Finland ry. on voittoa tavoittelematon yhdistys, Suomessa
seikkailukasvatusta toteuttava nuorisotyon palvelujarjesto ja osa kansainvalista
Outward Bound organisaatiota. Lautta-projektissa OBF ry. toimi tyontekijoiden
taustayhteisona mahdollistaen toimintavalineiden saannin seka projektin
hallinnointityon. OBF ry:n yhdyshenkilo oli toiminnanjohtaja Jonne Salonen.

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu vastasi Lautta-projektin opinnaytetyon
tekemisen tukemisesta ja ohjaamisesta. Opinnaytetyon ohjaajina toimivat
lehtorit Maija Romppanen ja Raija Tanskanen.

Lohjan nuorisopsykiatrian poliklinikka oli Lautta-projektin tilaaja. Projektin
yhteyshenkilona ja asiakkaiden valinnasta vastaavana toimi sairaanhoitaja
Timo Siiskonen. Lautta-projektin ohjaajana toimin itse ja tyOparinani seka
opinnaytetyoni kaytannon asiantuntijana toimi mielenterveyshoitaja ja Outward
Bound - ohjaaja Harri Manttari. Han on toiminut 15 vuotta lasten ja nuorten
mielenterveystyossa ja jarjestanyt seikkailutoimintaa hyodyntavia 6-9
kuukauden pituisia hoito-ohjelmia yhteensa seitsemalle lapsiryhmalle. Oma
kokemustausta menetelmien kayttoon ja nuorison kanssa toimimiseen on tullut
15 vuoden ajalta partiotoiminnasta seka seikkailukasvatusohjelmista viimeisen
8 vuoden ajalta.
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4.2 Lautta-projektin suunnittelu

Lautta-projektin suunnittelu sai alkunsa Lohjan nuorisopsykiatrian poliklinikan
kiinnostuksesta ja sairaanhoitaja Timo Siiskosen yhteydenotosta. Poliklinikalta
etsittiin uudenlaisia toimintamalleja hoidon ohelle tukemaan nuorten hoitoa ja

kuntoutusta.

Aloitin seikkailutoiminnallisen ohjelman, tavoitteiden ja sisallon ideoinnin Harri
Manttarin kanssa elokuussa 2004. Suunnittelu alkoi keskinaisten tyoroolien ja
yhteistyokumppanien tehtavien selkeyttamisella. Ohjelman suunnitteluun liittyi
my0Os riittavan hoito- ja kasvatusteoreettisen ja - filosofisen pohjan I6ytaminen
seka aikaisempien samantyyppisistd projekteista saatujen kokemusten
hyddyntaminen. Lautta-projektin suunnittelu pohjasi paitsi edella kuvattuihin
hoito- ja kasvatusteoreettisiin nakemyksiin ja tutkimuksiin seka hoito- ja
kasvatusalan kokemuksiin seikkailun kaytosta, myos Outward Bound Finland
ry:n toteuttamien erityisnuorisokurssien kokemuksiin vuosilta 1997 - 2005.
Kokemuksia saatiin menetelmien, sisaltdjen ja tavoitteiden valintaan Silta- ja
Tekeva- Oma Ura-luokkien elamyskasvatuskursseista, joita toteutettiin
vuosittain 2-4 kappaletta / luokka yhden kurssin kestaessa 5 paivaa. (Kuitunen
& Miettinen 1999.)

Suunnittelun alkuvaiheessa sovittiin ohjelman hoidollisista ja kokonaisvaltaista
kasvua tukevista ohjaustyon paalinjoista. Talldin myds suunniteltiin ohjelman
paatavoitteet, ohjelmarunko jaksoineen ja jaksokohtaisine tavoitteineen seka
ohjelman sisallOlliset menetelmat tavoitteiden saavuttamiseksi (lite 1.).
Ohjelman sisaltojen ja toimintapaikkojen sopimisen jalkeen pystyttiin projektille

luomaan myds kustannusarvio.

Syyskuussa ohjelmaehdotusta ja tarjousta kaytiin esittelemassa Lohjan
nuorisopsykiatrian poliklinikalla. Henkilokunnasta paikalla oli osastonlaakari
Sandqvist ja sairaanhoitaja Siiskonen. Ohjelman tavoitteiden ja sisallon

esittelyn lisaksi tapaamisessa keskusteltiin sopivista osallistujista. Yhta mielta
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oltiin siita, ettei projektiin osallistuvan nuoren mielenterveydellinen ongelma
saisi olla epavakaassa tai akuutissa vaiheessa. Seka henkiselta etta fyysiselta
kunnoltaan nuoren tuli olla soveltuva ohjelman rasituksiin. Osallistujilla ei saisi
olla akuutissa vaiheessa olevaa vaikeaa kaytoshairiota tai masennusta eika
akuuttia psykoottista oirehdintaa. Ryhman koostumuksesta sovittiin, etta sen
tulisi olla ikajakaumaltaan, fyysiseltda suoriutumiskyvyltdan ja ahdistuksen
sietokyvyltaan homogeeninen. Yksildiden ongelmanratkaisutaitojen toivottiin
olevan toisistaan poikkeavia. Ryhman maksimikokona pidettiin kuutta nuorta ja
minimind neljaa, jotta toiminnassa voitaisiin hyddyntaa ryhman dynamiikkaa ja
ryhma olisi kuitenkin kahden ohjaajan hallittavissa. Kokoontumisessa kasiteltiin
jo poliklinikan mahdollisia ehdokkaita ja heidan ominaisuuksiaan ja mahdollista

soveltuvuuttaan ohjelmaan.

Tapaamisessa sovittiin, ettd ohjelman tarjouksen hyvaksyminen vaatii
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin hallinnollisen johdon hyvaksynnan,
jonka jalkeen voidaan alkaa koota sopivaa ryhmaa ja jarjestaa ensimmainen
tiedotustapaaminen osallistujille ja heidan huoltajilleen. Ohjelman tarjous
hyvaksyttin kahden viikon sisalla. Taman jalkeen sairaanhoitaja Timo
Siiskonen esitteli henkilokunnan ehdotuksen ryhmasta, johon kuului kuusi
neljatoistavuotiasta poikaa, seka kertoi kyseisten nuorten olevan alustavan
kyselyn mukaan olleen kiinnostuneita seikkailuprojektiin osallistumisesta.
Poikien mielenterveysongelmissa oli kaytoshairioita, emotionaalisesta
kypsymattomyyttd ja masentuneisuutta. Tassa yhteydenotossa sovittiin
tiedotustapaamisen aika ja Lautta-projektin aloituspaivamaara.

Lautta-projektiksi nimetyn seikkailuohjelman tiedotustapaamisessa lokakuun
lopulla oli ohjaajien lisaksi paikalla sairaanhoitaja Timo Siiskonen seka kaikki
kuusi osallistujaa ainakin toisen huoltajansa kanssa. Ennen tilaisuuden alkua
ohjaajat kavivat Timo Siiskosen kanssa l|api osallistujat ja heidan
sairaskertomuksensa paakohdat. Tilaisuus alkoi tervetulotoivotuksella, jota
seurasi ohjaajien oma esittely seka Lautta-projektin tavoitteiden, menetelmien
ja ohjelman esittely. Tavoitteena oli mahdollisimman konkreettinen ja
mielenkiintoa seka osallistumisen motivaatiota vahvistava esitys, jonka tueksi

oli tehty toiminta-aktiviteetteja kuvaavia kuvia sisaltava informatiivinen
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PowerPoint-esitys. Tapaamisen lopuksi osallistujat siirtyivat toisen ohjaajan
kanssa miettimaan henkilokohtaisia tavoitteitaan ja ryhman yhteisia saantoja
valmiiksi luotujen monivalintalomakkeiden avulla. Tallda valin toinen ohjaaja
keskusteli viela vanhempien kanssa ohjelman vaatimuksista, turvallisuudesta,

vakuutuksista ja vastuista seka vastaili vanhempien muihin kysymyksiin.

4.3 Seikkailutoiminnalliset jaksot

Lautta-projektin  vaikuttavuuselementteihin  sisaltyi  voimavarakeskeinen
aikuissuhde, miehen mallin tarjoaminen, intensiivinen, osallistuttava,
vastuuttava ja ryhmakeskeinen ohjelma, liikunnallisuuden aktivointi,
monipuolisten sosiaalisten tilanteiden ja ymparistojen kaytté, sopiva
haasteellisuus, luottamuksellinen ilmapiiri, itseilmaisun tukeminen, jatkuvuus ja

tavoitteellisuus seka perheen huomiointi ja tiedottaminen.

Ensimméinen toiminnallinen jakso toteutettiin Evon virkistysalueella, Lammilla
26.—28.11.2004. Jakson tavoitteita olivat osallistujien motivaation ja ohjelmaan

sitoutumisen heraaminen seka luottamuksen rakentuminen ohjaajiin, itseen ja

muihin  ryhman  jaseniin. Lisaksi ensimmaisella jaksolla pyrittiin
mahdollistamaan omien vanhojen toimintamallien tarkastelua.
Tiedotustapaamisessa luodut pelisdannot oli tarkoitus tehda

konkreettisemmiksi ja auttaa nuoria oivaltamaan omaa vastuutaan yhdessa

olemisessa ja tekemisessa.

Ennen ensimmaisen viikonlopun aloittamista sairaanhoitaja Siiskonen ilmoitti
kuudennen pojan terveydentilan huonontuneen niin, ettei han voinut osallistua
projektiin. Perjantai-iltana ryhma saapui yhteisella kyydilldan Lohjalta
tukkilaistyyppisen vuokramokin pihaan. llta aloitettiin saantojen ja tavoitteiden
lapikaynnilla. Taman jalkeen siirryttiin ulos ryhmaleikkiin, jossa apuna kaytettiin
taskulamppuja. Ryhman tehtavana oli yrittaa salaa ja yhteistyota hyddyntaen
kaapata ohjaajien valvoma aarre pimedssa metsassa. Loppuvaiheessa
ohjaajat yrittivat kaapata nuorten vartioimaa aarretta. Loppuilta meni iltapalaa

syodessa. Nukkuminen oli jarjestetty niin, ettd nuoret nukkuivat
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kerrossangyissa isossa huoneessa ja ohjaajat viereisessd huoneessa.
Alkulevottomuuden ja ohjaajan huomautuksen jalkeen nuoret hiljenivat

nukkumaan.

Seuraavana aamuna vuorossa oli retkikeittimen ja tulenteon opettelua
pienryhmissa. Nuoret valmistivat lounaan retkikeittimilla itse ulkona
pikkupakkasessa. Lounaan jalkeen harjoiteltin suunnistusta. lltapaivalla
harjoiteltiin eraensiapua, oikeita uhrin kuljetusasentoja, lastan ja paarien
rakentamista. Paareja testattin ulkona kaytannossa. Saunaa odotellessa
nuoret valmistivat paivallista. Saunan jalkeen paistettiin lettuja ja pelattiin viela
korttia yhdessa ennen nukkumaan menoa. Seuraavana paivana ohjelmassa ol
henkilokohtainen lihaskuntotesti seka jalkapalloa ennen pakkaamista ja

loppusiivousta.

Ohjelma muodostui aktiiviseksi ja nuorten mielesta mielenkiintoiseksi
tekemiseksi. Avainosassa oli toiminnan vastuun siirtamistd nuorille seka
ohjaajien aktiivinen kannustaminen, itsetunnon tukeminen ja voimavarojen
osoittaminen seka rajojen yllapito ja selkeytys. Ohjelmassa ei ollut pitkia
taukoja ja nekin liittyivat usein seuraavan ruoan valmistukseen tai helppoon
yhdessa tekemisen, kuten kortin pelaamiseen. Poikien jannitysta oireileva,
lievasti uhoava kaytds muuttui jo ensimmaisena paivana innostuneeksi

osallistumiseksi.

Toisen jakson (15.—16.1.2005) tavoitteena oli henkilokohtaisten vahvuuksien
[6ytyminen, omien rajojen ja kuviteltujen rajojen  tunnistaminen,

itseluottamuksen kehittyminen seka sosiaalisten taitojen harjoittelu.

Lauantai-aamulla paikalle saapuivat kaikki aloittaneet viisi poikaa.
Ensimmainen ohjelma oli UKK - kavelytesti osoittamaan nuorille oman
kestavyyskunnon tilaa. Tasta siirryttiin  hengitys- ja kiipeilysuojaimilla
varustettuina vanhaan voimalaitokseen rakennetulle seikkailuradalle, jossa oli
erilaisia vanhoja uuneja, pimeita sokkeloita ja korkearataharjoitteita. lltapaivalla
ryhman tehtavana oli Ioytad kartan ja osoitteen avulla yopymispaikaksi

suunniteltu nuorisotalo seka suorittaa matkalla yhdessa suunnitellut
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ruokaostokset. lllalla ryhma valmisti yndessa paivallisen, jonka jalkeen pelattiin
ryhman yhdessa valitsemaa lautapelid. Seuraavana aamuna siivousten ja
pakkauksen jalkeen siirryttiin  yhteiskyydityksella Helsinkiin  Tapanilan
kiipeilykeskuksen, jossa harjoiteltiin seinakiipeilya 10-25 metria korkeilla
sisaseinilla ohjaajien huolehtiessa kdysivarmistamisesta.

Jakson aikana ryhma sai opetella lisaa toistensa huomiointia ja oman vastuun
kantamista erilaisissa, suunnittelua vaativissa yhteistoiminnoissa.
Ruokaostostapahtuman jalkeen kaksi pojista ei jaanyt odottelemaan muuta
ryhmaa, vaan lahti vastoin saantdja omin luvin yopymispaikalle. Tapahtuman
purku oli esimerkki sovittujen saantdjen noudattamisen konkretisoinnista,
luottamuksesta seka oman harkinnan ja vastuullisuuden korostamisesta.
Ohjelman seikkailulliset osat, kuten kiipeily ja seikkailurata antoivat ohjaajille
mahdollisuuksia tukea nuoria omien rajojen ja pelon kohtaamiseen, pelon
voittamiseen tai halutessaan myos kieltaytymiseen ja nain oman
suoriutumiskyvyn  realistisempaan  tunnistamiseen ja  avoimempaan
ilmaisemiseen. Kahden ensimmaisen jakson aikana poikien ryhmassa

toimiminen oli suurelta osin pareina toimimista.

Kolmas jakso oli 19.-20.2.2005 Citybound kaupunkiseikkailu Helsingissa.
Jakson tavoitteina oli sosiaalisten taitojen ja itseilmaisun hiominen,
suvaitsevaisuuden lisddminen ja arjenomaisten ongelmien ratkaiseminen.
Laht6 tapahtui Lohjan linja-autoasemalta lauantaiaamuna. Paikalla oli vain
kaksi poikaa. Muiden poissaolon syina olivat hiihtolomalle sattunut rippileiri,
sairastumistapaus seka eraan, masennusoireista karsivan pojan masennuksen
pahentuminen. Kyseisen pojan masennus paheni niin, ettei han kyennyt

osallistumaan loppuprojektin toiminnallisiin jaksoihin.

Ensimmainen nuorten tehtava oli hankkia rajoitetulla rahasummalla Helsingin
rautatieasemalta joukkoliikenneliput. Taman jalkeen siirryttiin
valokuvaustehtavaan, jossa nuorten tavoitteena oli ensin etsid kolme
maamerkkia ja saada valokuvattua itsensd maamerkkien vierellda. Kuvan
ottajan tuli olla joku ulkopuolinen, mieluiten vierasmaalainen. Nuoret saivat

tentavan onnistuneen suorittamisen jalkeen iltapaivalla palkinnoksi
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taisteluseikkailun laserase-radalla. Radalla toimittiin samassa joukkueessa
ohjaajien kanssa. Radan jalkeen nuoret saivat hankkia rajoitetulla
rahasummalla ruokaostokset ja |Oytaa eri joukkoliikennevalineita hyvaksi
kayttden  majoituspaikkana  ollut nuorisotila  Etela-Haagasta. lllalla
majoituspaikkaan saapui rumpujensoiton kouluttaja. ltseilmaisua ja yhteista
rytmia opeteltiin djembe-rumpujen soittamisen tahdissa. Loppuillasta pelattiin
pareina sanaselityspelid, jossa parin muodostivat ohjaaja ja nuori. Sunnuntai-
aamuna siirryttiin kuntoilemaan ja seikkailemaan lumikengilla Espoon Bodom-
jarvelle. Parin kilometrin lenkki sisalsi myOs lumikengilla laskua ja hyppyja
pienilta jyrkanteilta.

Jakso antoi ryhmatoiminnan sijaan mahdollisuuden kahden pojan syvempaan
paritydskentelyyn ja samalla myds mahdollisuuden ohjaajille jakaa enemman
huomiota, tukea ja henkilokohtaista aikaa nuorille. Kaupunkiseikkailutehtavat
mahdollistivat  sosiaalisten  taitojen  opettelua, sosiaalisten pelkojen
vahentamista ja itseluottamuksen kehittymista. Arjenomaisia ongelmia
ratkaistin muun muassa ruoan osto- ja valmistustilanteissa, uudessa

ymparistossa liikkumisessa seka omasta itsesta huolehtimisessa.

Neljds jakso 11.-13.3.2005 toteutettin Evon virkistysalueella lyhyena
talvivaelluksena. Ohjelman tavoitteena oli projektiin  sitoutumisen ja
ryhmaytymisen vahvistuminen, uusien roolien ja ongelmanratkaisutapojen

6ytyminen, fyysisen ja henkisen jaksamisen kehittyminen.

Jakso alkoi perjantai-iltana neljan pojan saavuttua yhteiskyydilla Evolle. Aluksi
pakattin ryhmavarusteet ja ahkiot ja siirryttiin tien varresta puolen kilometrin
paassa sijaitsevalle tulipaikalle. Seuraavaksi pojat alkoivat ohjaajien tukemana
pystyttaa telttaa ja valmistaa nuotiopuita ja paivallista. Yolla jokainen vastasi
omasta 1,5 tunnin tulivartiovuorostaan oman parinsa kanssa. Aamulla oli
vuorossa aamupalan laittoa, pakkausta ja teltan purkua. Vahaisen younen ja
napakan pakkasen vaikutus nakyi ryhman aloitekyvyttomyytena ja
vastahankaisuutena. Ennen paivavaelluksen aloitusta eras pojista sai
raivonpuuskan sanallisen rajauksen yhteydessa ja karkasi tienvarteen, josta
perassa seurannut ohjaaja hanet tavoitti. Tapauksen purussa paastiin
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kasittelemaan vaikeuksien kohtaamisen tyyleja ja eri vaihtoehtoja seka periksi
antamattomuutta. Rauhoituttuaan poika kykeni palaamaan yhteisiin toimiin ja
kykeni muuttamaan oman vastahankaisuutensa taysin erilaiseen, oman
vastuunsa kantavaan rooliin, joka kantoi koko loppuprojektin ajan. Tapaus
vaikutti myonteisesti koko ryhman asenteisiin ja ilmapiiriin yleisen valittamisen

vahenemisena ja luottamuksen kasvuna nuoriin ja ohjaaijiin.

Paivavaellus tapahtui paikoin vaikeakulkuisessa maastossa ja oli 3,5 kilometrin
mittainen. Vaelluksen aikana pojat suunnistivat ja vetivat yhteisten varusteiden
ahkiota seka valmistivat valilla retkilounaan. Ohjaajien tehtavana oli pienten
suunnistusvinkkien antaminen ja fyysisen suoriutumisen seka& ryhmassa
toimimisen tukeminen tarvittaessa. Vaellus kesti hieman yli kolme tuntia. Perilla
oli vuorossa lepailya, ruoanlaittoa seka halkojen hakkuuta ja kampan
lammitysta. lllalla kokoonnuttiin pelaamaan korttia yhdessa. Sunnuntai-aamuna
oli vuorossa yhteistoiminnallinen siivous ja tiskaus ja kyytia odotellessa pelattiin
jalkapalloa ja peuhattiin hangessa. Yhteistoiminta sujui valilla mallikkaasti.
Valilla pojat pyrkivat luistamaan omista vastuistaan, jolloin toiminta vaati

ohjaajien tukea, yhteisen vastuun selkeyttamista ja sanallista rajaamista.

Kolme pojista koki paivavaelluksen suhteellisen helppona, liikunnallisesti
heikoin hyvin vaativana. Pakkasessa toimimista pidettiin kaikkein vaativimpana.
Retken haasteellisuutta lisasi yli -10 asteen pakkaskeli. Haasteellisuudesta
huolimatta ryhma oli tyytyvainen suoriutumiseensa ja koki, etta
viikonloppuretkeen osallistuminen kannatti. Haasteellisuus antoi ohjaajille
mahdollisuuden  osoittaa  yksildiden voimavaroja ja tukea uusia

ongelmanratkaisun keinoja luovuttamisen sijaan.

Viides jakso toteutettin Evolla 16.-17.4.2005. Saa oli vuodenaikaan nahden
lammin ja selkea. Jakson tavoitteina oli aiemmin mainittujen osa-alueiden
edelleen kehittaminen etenkin yksildiden henkilokohtaisten vahvuuksien ja
kehittamisalueiden osalta.

Jakso alkoi lauantai-aamuna neljan pojan saapuessa Evolle. Aluksi opeteltiin
kiipeilyn turvallisuustaitoja, varmistamistekniikkaa, varusteiden kayttoa ja
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kiipeilysolmuja. Osallistujien tuli opetella kiipeilijatoverin varmistaminen ryhman
yhteistyona. Itse kiipeily tapahtui 15 metria korkealla kallioseinamalla, helpolla
mutta jannittavalla reitilla. Kaikki kiipesivat itsestd hyvalle tuntuvalle
korkeudelle, suurin osa reitin loppuun saakka. Jokainen poika toimi vuorollaan
ykkosvarmistajana ohjaajan seuratessa vieresta. Kiipeilyn jalkeen ryhma
suunnisti 2,5 kilometrin matkan yopymispaikalle omia varusteitaan kantaen.
Yopymispaikalla ryhma jakautui keraamaan polttopuita seka valmistamaan
nuotiolla loimulohta ja grillipihveja. Paivallisen jalkeen pojat opastettiin
henkilokohtaisille paikoilleen metsaharjanteelle tunnin mittaista
yksinoloharjoitusta varten. Harjoituksen tavoitteena oli rauhoittua ja viettaa
aikaa yksin luonnon keskella tekematta mitdan. Jokainen pojista kykeni
olemaan kyseisen ajan paikallaan, osa koki harjoituksen jannittdvaksi osa
tylsaksi. lllalla pojat asettautuivat nukkumaan ahtaaseen luolaan ohjaajien
majoittuessa viereisessa luolassa. Aamulla pakkaamisen jalkeen siirryttiin
kilometrin verran laheiselle tulipaikalle odottelemaan kyydin saapumista.
Tulipaikalla annettiin ryhmalle mahdollisuus kehittda itse toimintaa odottelun
ajaksi. Harjoitus osoitti ja harjoitti yksiloiden henkilokohtaista aloite- ja
ideoimiskykya. Toiminta vaihteli maleksimisesta kapylinkojen rakenteluun ja

jalkapalloon.

Jakson seikkailulliset osat koettiin mielenkiintoisina ja jannittavina. Varsinkin
kiipeily osoitti poikien kykya keskittya, seurata ohjeita ja kantaa vastuuta myos
toisista. Nama poikien arkikayttaytymisestd merkittavastikin poikkeavat
toimintatavat antoivat ohjaajille mahdollisuuden Idydettyjen voimavarojen ja
itsetunnon tukemiseen. Ryhmassa toimiminen ja yhteisten tdiden tekeminen
vaati ajoittain ohjaajan tukemista ja sanallista rajaamista, varsinkin silloin, kun

pojat olivat vasyneita.

Lautta-projektin  kuudes jakso toteutettin  19.-22.5.2005 Jongunjoella,
Lieksassa. Paatosjakson tavoitteina oli projektin aikana opitun ja koetun koonti
ja arviointi, oman itsensa testaaminen seka omien tavoitteiden suuntaaminen

tulevaisuuteen.
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Jaksolle osallistui vain kolme poikaa yhden joutuessa jattaytymaan pois
leikkausoperaation takia. Ryhma kokoontui Helsingin rautatieasemalle torstai-
iltana ja matkusti yhdessa ohjaajan kanssa yojunalla Joensuuhun, josta
toinenkin ohjaaja liittyi mukaan. Lieksasta siirryttiin melontavarusteiden hakuun
ja joen varteen, jossa kaytiin lapi melonnan opetusta ja turvallisuusohjeita.
Retkilounaan jalkeen ryhma jakaantui kanootteihin niin, etta kaksi nuorta meloi
yhta kanoottia, toinen ohjaajista toimi yhden nuoren melontaparina. Yksi
ohjaajista meloi yksikkOkajakkia. Alkuretkesta opeteltin perusmelontataitoja,
ohjaamista, tuentaa, virran lukemista ja melontatekniikkaa. Ensimmaisen
paivan aikana melottin noin kuusi kilometria ja laskettiin viisi helppoa
koskipatkaa. Virtapaikoissa harjoiteltin virtaan menemista, ohjailua ja
lossausta. lllalla rantauduttiin laavupaikalle, jossa maijoituttiin, laitettiin ruokaa
seka yovyttiin. Lauantai-aamuna melontaa jatkettiin viela toiset kuusi kilometria
ja laskettiin viisi helppoa koskea. Poikaparin melonta oli edellisena paivana
vaikuttanut yliluottavaiselta ja koskenlasku koettiin helpoksi. Eraassa koskessa
kanootti pyorahti virran voimasta takaperin ja aiheutti toisen pojan
saikahtamisen ja itseluottamuksen romahtamisen, jonka seurauksena
pienenkin virtapaikan laskeminen oli kyseiselle pojalle pelottavaa. Oman
melontaparin ja ohjaajan rauhoittelun jalkeen poika pystyi kuitenkin kokoamaan
itsensa ja laskemaan loppukosket pelosta huolimatta.

Jokiretken jalkeen siirryimme melontavarusteiden huoltoon ja taman jalkeen
loppupaivaksi kamppamajoitukseen. Kampalla ryhma valmisti lounasta
itsenaisesti ja nukkui paivaunet. lltapaivalla ohjaajat kavivat jokaisen pojan
kanssa henkilokohtaisen arviointikeskustelun, jossa poika arvioi itseaan ja
osallistumistaan Lautta-projektiin, sen jokaista jaksoa ja mieleenpainuvimpia
tapahtumia seka omaa oppimistaan ja kehittymistaan. Ohjaajat pyrkivat
keskusteluissa nostamaan esille poikien henkilokohtaisia onnistumisia ja
voimavaroja sekd osoittamaan konkreettisia esimerkkeja positiivisesta
kehittymisesta. lllalla oli viela vuorossa poikien itse rakentaman molkky-pelin
pelaamista ja saunomista. Viimeisena aamuna siirryttiin Lieksan juna-asemalle,
josta ryhma jatkoi Helsinkiin. Matkan aikana toinen ohjaajista joutui sanallisesti

rajaamaan vasyneita ja hieman levottomia nuoria.
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Viimeista jaksoa pojat kuvasivat parhaana jaksona ja harmittelivat projektin
loppumista. Jakson toiminnallisuus ja varsinkin loppureflektio antoi ohjaajille
mahdollisuuden jatkaa ja vahvistaa poikien voimavarojen, itsetuntemuksen ja

sita kautta positiivisemman minakuvan tukemista.

Kesakuun alussa ohjaajat kavivat Lohjan nuorisopsykiatrisella poliklinikalla
kertomassa Lautta-projektin tuloksista ja raportoimassa poikien edistymisesta.
Raporttia oli vastaanottamassa sairaanhoitaja Timo Siiskosen lisaksi nelja
hoitohenkilokuntaan kuuluvaa tyontekijaa. Jokaisesta pojasta oli tehty oma
projektin aikainen arviointi, joka jakoi projektiin osallistumisen kolmeen
otsikkokohtaiseen jaksoon; ensimmaisille kahdelle jaksolle ominaista oli
sitouttava, innostava, ryhmaytymiseen ja toiminnallisuuteen kannustava,
haasteellisesti vahan vaativa toiminta. Seuraaville kahdelle jaksolle ominaista
oli haasteellisuuden ja vaatimustason lisaantyminen ohjelmiin, oman vastuun,
toimimisen ja toimimattomuuden seurausten korostaminen ja viimeisille
jaksoille henkilokohtaisien ja ryhmakohtaisten haasteiden lisaantyminen seka
opeteltujen taitojen vahvistaminen. Arviointiraporteissa keskityttiin
tarkastelemaan poikien ominaisuuksia ja kehittymista kussakin otsikkojaksossa

toiminnallisuuden, emotionaalisuuden ja sosiaalisten valmiuksien osalta.

Loppukevaan ja kesan aikana kaikki projektiin osallistuneet nuoret kavivat
omaa nykytilaa ja jatkohoidon tarvetta arvioivassa poliklinikkatapaamisessa.
Elokuussa 2005 jarjestettin yhdessa Lohjan nuorisopsykiatrian poliklinikan
kanssa nuorille ja heidan huoltajilleen yhteinen lopputapaaminen poliklinikan
tiloissa. Paikalle saapuivat kaikki viisi nuorta seka neljan nuoren huoltajat.
Paikalla oli myos toinen Lautta-projektin ohjaaja seka koollekutsuja projektista
vastaava sairaanhoitaja. Tervetulosanojen jalkeen huoltajat tayttivat omat
arviointlomakkeensa Lautta-projektista, projektin tuloksista ja lapsensa
kehittymisesta projektin aikana. Lopuksi ohjaaja kertoi Lautta-projektin
tapahtumista ja kokemuksista seka ryhman edistymisesta ja naytti
kertomuksen apuna retkiltd otettua diasarjaa. Tapaamisen tavoitteena oli viela
vahvistaa poikien positiivista mindkuvaa seka kertoa konkreettisemmin kuvien
avulla myds huoltajille, millaisia asioita heidan lapsensa ovat kokeneet projektin
aikana.
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4.4 Toteutuksen arviointimenetelmat

Lautta-projektin toteutuksen arviointi jakautui projektin aikaiseen arviointiin
seka projektin jalkiarviointiin. Projektin aikana ohjaajat arvioivat osallistujien
kykyja, edistymista ja ohjelman tavoitteenmukaisuutta toiminnan ohessa seka
jokaisen toiminnallisen jakson jalkeen. Arvioinnin kannalta merkityksellisia
olivat jaksojen jalkeen ohjaajien kesken kaydyt arviointikeskustelut.
Osallistujien kanssa kaydyt epamuodolliset palautekeskustelut toivat myos

monipuolista lisatietoa nuorista.

Projektin jalkiarviointi tehtiin nuorisopsykiatrian poliklinikan henkilokunnalle ja
projektin ohjaajille suunnattujen arviointikyselylomakkeiden avulla (lite 2).
Lomakkeissa arvioitiin nuorten yleista kehittymista eri osa-alueilla seka lautta-

projektin soveltuvuutta poliklinikan hoidon osaksi.

4.5 Kustannukset

Lautta-projekti jarjestettiin kokeiluluontoisena ohjelmana ja osana Outward
Bound Finland ry:n tuotekehitystyota. Siksi kustannukset olivat tydmaaraan ja
toteutustapaan nahden pienia. Ohjelman tilaajana ja maksajana toimi Lohjan
nuorisopsykiatrian poliklinikka ja Helsingin-Uudenmaan sairaanhoitopiiri ja
toteuttajaorganisaationa Outward Bound Finland ry. Projektin kulut koostuvat
ohjaajien palkka- ja kulukorvauksista, osallistujien ruoka-, matka-, majoitus- ja
varustekuluista seka ohjelman toteutukseen liittyvista kuluista. Naista kuluista
vastasi kokonaisuudessaan tilaaja. Ammattimaisena toimintana tehtava

seikkailuprojekti tulisi nahtavasti nostamaan toteutuksen kuluja huomattavasti.
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5 LAUTTA-PROJEKTIN ARVIOINTI

Projektin jalkiarviointi perustui nuorisopsykiatrian poliklinikan henkilokunnan ja
ohjaajien tayttamiin arviointilomakkeisiin. Projektin ohjaajien arviointia, joka
perustui ohjaajien vastaukseen seka projektin aikaiseen seurantaan,
huomioihin etta osallistujien kanssa kaytyyn loppureflektioon, kasitellaan
tarkemmin opinnaytetyon pohdinta-osiossa.

Lautta-projektin  jalkeen lahetin viidelle nuorten hoitoon osallistuneelle
nuorisopsykiatrisen poliklinikan hoitohenkilolle arviointilomakkeen (liite 2).
Huolimatta kolmea viikkoa myohemmin tekemastani uusintapyynnosta,

vastauksia poliklinikalta tuli vain kaksi.

5.1 Nuorten kehittymisen arviointia poliklinikan vastausten mukaan

Nuorisopsykiatriselta poliklinikalle suunnatuissa arviointilomakkeen
kysymyksissa pyydettin arvioimaan nuorten kehittymista eri osa-aluilla.
Poliklinikan vastauksissa (N=2) arvioitin nuorten sosiaalisissa taidoissa,
itseluottamuksen ja mielenterveyden alueilla olleen selvasti positiivista
kehittymista (1/2) ja hieman positiivista kehittymista (1/2) Lautta-projektin
aikana. Nuorten periksi antamattomuudessa, oma-aloitteisuudessa ja
vastuullisuudessa koettiin olleen hieman positiivista kehittymista (2/2). Fyysisen
kunnossa koettiin toisen vastauksen mukaan olleen hieman positiivista
kehittymista, toisessa vastauksessa ei nahty muutosta tapahtuneen kyseisella
osa-alueella. Kuvio 4 selvittda poliklinikan vastauksien tuloksia.
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Nuorten ke hittyminen poliklinikan arviot kuvio 4
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Kuvio 4. Poliklinikan hoitohenkildiden arviot nuorten kehittymisesta. Selitteet: -2
= selvasti negatiivista kehitystd -1 = hieman negatiivista kehitystd, 0 = ei

muutosta, 1 = hieman positiivista kehitysta, 2 = selvésti positiivista kehitysta.

Hoitohenkilostolle suunnatussa arviointikyselyssa pyydettin  kuvaamaan
sanallisesti Lautta-projektin merkitysta edella kuvattuihin arviointialueisiin.
Toinen vastaajista koki ryhmaytymisen onnistuneen hyvin, vaikka yksilollista
vaihtelua jasenten kesken olikin. Vastauksen mukaan projektin aikana oli
monilla nuorilla tapahtunut "itsensa ylittamista” ja toiminnassa ollut yrittamisen
iloa enemman kuin tavallisesti. Oma-aloitteisuuden ja vastuullisuuden osalta
vastaaja koki tapahtuneen kehitysta vaihtelevasti, yhden nuoren kohdalla
hoitoa olisi koettu tarvittavan enemman. Vastauksessa arvioitiin, etta
mielenterveysongelmien oireilua nuorilla oli ryhmatasolla ollut projektin jalkeen
vahemman. Vastauksen mukaan nuorten fyysisessa kunnossa ei ole
tapahtunut selkeitd muutoksia projektin aikana. Toisessa poliklinikalta
tulleessa vastauksessa todettin Lautta-projektin  olleen poliklinikalla
tapahtuneen tutkimus- ja hoitojakson jalkeinen jatkohoito, jonka aikana
terapeuttista tai muuta hoitoa ei ollut. Taman vuoksi henkilokunta joutui
tyytymaan ohjaajilta ja vanhemmilta saatuun palautteeseen, jonka takia

vastaaja koki nuorten kehittymisen arvioinnin vaikeaksi.
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5.2 Lautta-projektin hyodyt ja soveltuvuus nuorisopsykiatrisen

poliklinikan hoitoon

Hoitohenkilostolle suunnatussa arvioinnissa pyrittiin - selvittamaan Lautta-
projektin soveltuvuutta nuorisopsykiatrisen poliklinikan tarjoamaan hoitoon tai
hoidon tueksi. Poliklinikalta tulleiden vastauksien mukaan projektin paatavoite
toimia nuorten jatkohoitomuotona ja yleisena hoidon tukena toteutui erittain

hyvin.

Poliklinikalta tulleiden vastauksien mukaan Lautta-projektissa oli parasta tai
merkityksellisinta nuorten hoidon kannalta jatkuvuus ja pitkd kesto.
Toiminnallinen seikkailuryhma ja projekti arvioitin selvasti hoidolliseksi.
Vastauksissa koettiin ohjelman haastavuuden asteittaisen kasvun tukeneen
nuorten kasvua ja kehitysta. SisallOllisesti projekti koettiin  sopivaksi
kaytosoireileville 13—-15 -vuotiaille pojille, jotka eivat pysty hyodyntamaan
verbaalista hoitoa, toisin sanoen psykoterapiaa. Toisessa vastauksista todettiin
seikkailuhoidon mahdollistavan erityisesti nuorten poikien hoidon tasolla, joka
sopii heille kaikkein parhaiten. Hoidon avulla nuorten koettin saavan
myoOnteisia kokemuksia itsestaan, ryhmassa olemisesta ja aikuisista. Seikkailun
koettiin ohjaavan kohti realiteetteja, pois omnipotenssista ja sen yllapitamisesta
asosiaalisuuden ja paihteiden avulla.

Poliklinikalta saatujen palautteiden mukaan Lautta-projektin  soveltuu
nuorisopsykiatrisen poliklinikan hoitoon edella mainituin perustein erittain hyvin.
Toisen vastauksen mukaan kyseessa oli paras hoitomuoto asosiaalisille tai
aroille 13—-14 -vuotiaille pojille. Vastauksessa todettiin kyseisen toimintamallin
vaativan joustavaa ja “epabyrokraattista® yhteistyotd vetgjien ja
nuorisopsykiatrisen poliklinikan kesken, ja tdman koettiin toteutuneen hyvin

molemmilla tahoilla.

Poliklinikalta tulleessa vastauksessa projektin kehittamisideoina tarjottiin

projektin aikana poliklinikalla toteutettuja supportiivisia, harvaankin tapahtuvia
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tapaamisia nuoren kanssa tarjopamaan lisad mahdollisuuksia kokemuksien
tyostolle. Lisaksi vastauksessa kritisoitiin projektin ensimmaisen ja toisen
jakson valilla ollutta puolentoista kuukauden taukoa liian pitkaksi. Toisessa
vastauksessa ideoitiin tytdille sopivan ryhman tai sekaryhman kokeilemista.

Arviointikyselyn vapaan palautteen osassa toisessa poliklinikalta tulleessa
vastauksessa arvioitiin nuorisopoliklinikalla projektin toteutus ja sen nuorille
antama tuki ammatillisiksi ja hoidollisesti hyviksi. Yhteistyd poliklinikan ja
ohjaajin kesken koettiin joustavaksi ja arvioitin molemmin puolin hyvaksi.
Toisen vastauksen mukaan projektin tyyppista palvelua saisi olla jatkuvasti
tarjolla.

Kouluarvosanalla 4-10 molemmat poliklinikalta tulleet vastaukset arvioivat

Lautta-projektin 9:n arvoiseksi.

6 POHDINTA

6.1 Nuorten kehittymisen arviointia ohjaajien arvioimana

Toimintajaksojen tavoitteet oli suunniteltu haastetasoltaan nousujohteisiksi
aloitusjaksojen pyrkiessa edistamaan nuorten tutustumista, luottamuksen
kasvua ohjaajiin ja ryhman jaseniin seka ohjelmaan sitoutumista ja siten hyvaa
perustaa projektin onnistumiselle. Osallistumisaktiivisuus toimintajaksoihin oli
hyva, yhdestakaan jaksosta ei kukaan osallistujista jaanyt pois ilman
terveydellistd tai muuten pakottavaa syyta. Kahdelta huoltajalta kuulemamme
mukaan nuoren reppu oli usein pakattu valmiiksi jo viikko ennen seuraavan
jakson alkua. Ohjaajat huomioivat projektin aikana ryhman ja ohjaajien valisen
vuorovaikutuksen syvenemista ja avoimuuden lisaantymista. Projektin
edetessa ryhman yksilot uskalsivat tuoda yha enemman esille tunteitaan
kayttaytymisen tasolla ja sanallisesti seka toisilleen ettd ohjaajille. Ohjaajien

keskinaisen arvioinnin mukaan alkujaksojen tavoitteisiin paastiin hyvin.



34

Projektin keskivaiheessa toimintajaksojen vaativuus kasvoi ja tavoitteet
painottuivat sosiaalisten taitojen kehittamiseen, omien voimavarojen
tunnistamiseen ja toimivampien ongelmanratkaisumallien [6ytamiseen seka
periksi antamattomuuden harjoittamiseen. Jaksojen aikana ryhman jasenet
kehittyivat ryhmassa toimimisen taidoissa, toiminta muuttui parikeskeisesta
puuhastelusta enemman yhdessa paattamiseen ja koko ryhman huomiointiin.
Toiminnan haasteellisuuden kasvaessa yksilot pyrkivat ratkaisemaan
ongelmiaan aluksi totutuilla ja usein toimimattomilla ongelmanratkaisutavoilla.
Naissa tilanteissa ohjaajat pyrkivat selkiyttamaan nuorten toimintatapoja,
osoittamaan voimavaroja ja ratkaisukeinoja sekd helpottamaan uusien,
toimivampien tapojen I0ytamisessa ja kokeilussa. Loppuprojektin aikana yksilot
paasivat ohjaajien tukemana kokeilemaan uusia toimintamalleja toistuvasti.
Harjoittelun tulokset nakyivat ohjaajien mielestd nuorten sujuvampana

ongelmallisista tilanteistaan selviamisena.

Lautta-projektin kahden viimeisen jakson tavoitteet keskittyivat yksilokeskeisien
ja -kohtaisien kehittymisprosessien tukemiseen, positivisen mindkuvan ja
itseluottamuksen kehittymisen tukemiseen, voimavarojen osoittamiseen seka
projektin aikana opitun vahvistamiseen. Jaksojen aikana nuoret paasivat
toistuvasti soveltamaan aiemmin opittuja ryhmassa toimimisen ja
ongelmanratkaisun taitoja seka kokemaan onnistumisia ja epaonnistumisia
suorituksissaan ja siten  kehittdmaan myo0s itsetuntemustaan ja
itsekokemukseen perustuvaa itseluottamusta. Toistuvissa
oppimiskokemuksissa nuoret saivat seka ohjaajien ettd muun ryhman
tarjpamaa tukea ja kannustusta. Ohjaajat ja myOds nuoret omissa
arvioinneissaan kokivat nuorten itseluottamuksen lisaantyneen. Kuvaavaa koko
projektin aikaisesta nuorten kehittymisesta oli erdan nuoren taitojen
kehittyminen alkujakson tilanteesta, jossa nuori koki itsensa niin
taitamattomaksi, ettd omien kengannauhojen sitominen ei onnistunut.
Loppujaksoilla sama nuori kykeni itsendisesti sitomaan kiipeilysolmuja ja
varmistamaan koydella toverinsa kiipeilya.
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Projektiin osallistuneista nuorista kolme osallistui viimeisella toimintajaksolla
tehtyyn henkilOkohtaiseen loppureflektioon josta ohjaajat tekivat kirjallisia
muistiinpanoja. Nuoret kommentoivat projektin tuloksia ja oppimistaan

seuraavin tavoin:

... en anna end&a nii helpolla periks, ennenku voimat loppuu..”

” Jos tulee paha tilanne, nii ei kannata luovuttaa.”

¥ ...oppi jotain uutta, et itellekiin taytyy tehéa jotain.”

" Vinkkina, ettei kannata aukoo paéatééan kellekkaan.”

”ryhmé&henkee opetettiin paljon, et voi kannustaa ja lepytelléa kaverii..”
”véhén séikésti, et voikiin kaatua.. (kanootilla)”

” pitdd ryhméhenkee, ei koko ajan ajattele ittedén, muuten ei homma
toimi”

”...kai se on sit itestdan kiinni, millon menee nukkumaan..”

" sillon ku lahen aamulla, ni tuntuu et ei jaksa lahtee, mut taalla tuntuu

aina erilaiselta..”

Vastausten perusteella voi paatella nuorten asennoitumisen muuttumista
periksi antamattomuudessa, oman vastuullisuuden ymmartamisessa ja
yleisessa jaksamisessa ja pystyvyydessa. Nama osa-alueet ovat tekemisissa
myOs positiivisen itseluottamuksen kanssa. Kaytadnnon laheisissa, ryhmassa
toimimisen perussaantoihin viittaavissa huomioissa on merkkeja sosiaalisiin

taitoihin liittyvasta oppimisesta.

Ohjaajat vastasivat tahoillaan samaan Lautta-projektin arviointilomakkeeseen,
(lite 2) joka Ilahetettin nuorisopsykiatriselle poliklinikallekin. Arvioitaessa
nuorten kehittymista projektin aikana ohjaajista toinen arvioi nuorten
sosiaalisissa taidoissa ja itseluottamuksessa tapahtuneen hieman positiivista
kehitysta ja toinen selvaa positiivista kehitysta (n=2). Ohjaajien vastauksissa
(n=2) periksi antamattomuudessa, oma-aloitteisuudessa ja vastuullisuudessa
seka fyysisessd kunnossa koettiin olleen hieman positiivista kehitysta.
Mielenterveydessa toinen ohjaajista arvioi tapahtuneen hieman ja toinen
selvasti positiivista kehitysta (n=2). Kehittymista koskevat ohjaajien arvioinnit

olivat hyvin samansuuntaisia poliklinikalta tulleiden vastauksien kanssa.
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Ohjaajat arvioivat kyselylomakevastausten mukaan Lautta-projektilla olleen
ainakin jonkin verran merkitystd nuorten yleiseen kehittymiseen. Kuitenkin
huomioitavaa oli nuorten yksildllinen kehitys; nuoret etenivat eri osa-alueella eri

tavoin ja nopeudella.

Nuorten sosiaalisten taitojen kehittymiseen vaikuttivat ohjaajien mukaan tiivis
yhteiselo, jatkuva ohjaus, yhteistoiminnan ongelmiin puuttumisen matala
kynnys ohjaajilla, ohjaajien esimerkki, voimavarakeskeisyys ongelmallisten
asioiden esiin nostamisessa seka ohjelman sisaltamat, vaativat sosiaaliset

tilanteet.

ltseluottamuksen kehittymiseen vaikutti ohjaajien mielesta voimavarakeskeinen
ote, mahdollisuus uuden minadkuvan kehittamiseen, hoivan maara, riittavan
henkilokohtainen ja laheinen suhde ohjattaviin, riittavan vaativat
seikkailutehtavat, joista selviytymisessa oli mukana vahva ohjaajien tuki ja
myos ryhman tuki myohemmin ryhman sosiaalisten taitojen kehittyessa.

Periksi antamattomuuden kehittymiseen vaikutti ohjaajien tehtavien loppuun
saattamisen vaatiminen ja siind tukeminen ja selked palaute onnistumisesta.
Ohjaajien mielestd oma-aloitteisuutta ja vastuullisuutta tuki ryhman
valtuuttaminen paatoksen tekoon ja tilanteet, joissa ryhma oli vastuussa
tekemistaan paatoksista seka ohjaajien tapa olla tekematta paljoa kaytannon

toita ryhman puolesta, vaan tukea nuoria omaan vastuuseen.

Fyysisen kunnon kehittymista edistivat ohjaajien mukaan erilaiset toiminnalliset
ymparistot ja lahes kaikkeen toimintaan liittyva fyysisyyden elementti seka
ohjaajien terveyskasvatuksellinen ote ja oma esimerkki ja asennoituminen
esimerkiksi ruokailutottumusten, liikunnan ja savuttomuuden seka paihteiden
kayton suhteen. Ohjaajien mielesta nuorten mielenterveyden kohenemista
Lautta-projektin  aikana  edisti  ohjaajien  tarjoama  hoivaava ja
voimavarakeskeinen tyoote seka nuorten itsetunnon maaratietoinen ja jatkuva

vahvistaminen.
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6.2 Lautta-projektin hyodyt ja soveltuvuus nuorisopsykiatrisen

poliklinikan hoitoon ohjaajien arvioimana

Projektin ohjaajat kayttivat omassa arvioinnissaan samaa lomakepohjaa, jolla
kartoitettiin nuorisopoliklinikan tyontekijoiden kokemusta Lautta-projektista ja
sen tuloksista. Omissa arviointilomakkeen vastauksissaan ohjaajat pohtivat
Lautta-projektin  soveltuvuutta nuorisopsykiatrisen poliklinikan tarjpamaan
hoitoon tai hoidon tueksi. Ohjaajien vastauksissa koettiin projektin toimineen
varsinaisena hoidon muotona, jossa paastiin tukemaan kokonaisvaltaista
kehitysta ja positiivista mindkuvaa seka helpottamaan mielenterveydellisia
oireita ja opettelemaan elamanhallinnallisia ongelmanratkaisutaitoja. Ohjaajat
kokivat projektin antaneen poliklinikan henkilokunnalle arvokasta lisatietoa
asiakkaiden terveydentilasta, ongelmista ja voimavaroista. Ohjaajien
vastauksissa todettiin projektin olleen hieman erillinen osa poliklinikan hoitoa ja

yhteistyon ei koettu olleen kovin aktiivista poliklinikan kanssa.

Onhjaajien vastauksissa mainittiin merkitykselliseksi toiminnallisuus, joka tarjosi
nuorille mielekkaat, monipuoliset ja toistuvat mahdollisuudet harjoitella
sosiaalisia taitoja ja yksilokohtaisia, elamanhallintaan liittyvia
ongelmanratkaisutaitoja. Ohjaajien mielesta merkityksellista oli myos
hoidollinen lahestymistapa nuorten kanssa toimimiseen ja olemiseen.
Lahestymistavassa korostettiin ratkaisukeskeisyytta ja yksilon voimavaroja ja
tuettiin positiivisen minakuvan kehittymista. Aikuisen ja miehen mallina
oleminen seka terveiden elamantapojen tukeminen nahtiin myos hyvaksi,
samoin projektin ajallinen kesto, joka tarjosi mahdollisuuksia nuorten taitojen
kehittymiselle ja vahvistamiselle.

Ohjaajien pohdinnoissa projektin  soveltuvuudesta nuorisopsykiatriseen
poliklinikkahoitoon todettiin ohjelman ja toiminnallisuuden tukevan nuoren
motivoitumista hoitoon. Poliklinikkahoitoa pidemman ja intensiivisemman
aikuisen tarjoaman hoidollisen kontaktin koettiin parantavan nuoren ja hoitajan

keskinaista luottamusta ja tarjoavan parempia mahdollisuuksia nuoren
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kokonaisvaltaiseen tukemiseen. Ohjaajat kokivat tyonsa raskaaksi seka paljon
hoidollista etta seikkailutoimintaan liittyvaa erityisosaamista vaativaksi.
Ohjaajista oli myOs kyseenalaista, 10ytyyko poliklinikoilta vaadittavaa ajallista,
taloudellista ja taidollista resurssia kyseisenlaisen toiminnan jarjestamiseen.
Puutteena koettin myos poliklinikan tyontekijoiden osallistumattomuus
toiminnallisiin Lautta-projektin jaksoihin, ja siten omakohtaisen kokemuksen ja

syvemman ymmartamisen puuttuminen nuorten tilasta.

Ohjaajien toivoivat jatkossa hoitohenkilokunnan ja perheiden parempaa
toimintaan mukaan ottamista ja tiedottamisen kehittamista. Konkreettisina
ehdotuksina esitettiin yhteistd tapaamista ennen projektin alkua, projektin
jatkuessa lisaa erillisia puhelinkontakteja vanhempiin seka& ohjaajien
tapaaminen hoitohenkiloston etta vanhempien kanssa projektin puolivalissa.
Ohjaajien ideana projektin kehittamiseen oli myos vanhempien ja lasten
yhteisen toimintajakson tai — paivan jarjestaminen. Lisaksi ohjaajat toivoivat
vanhemmuuden tukemista ja vanhempien auttamista tukemaan lapsen
projektinaikaista kehitysta. Lahityontekijan tiivimman roolin lisaksi projektin
tyoskentelyyn toivottin mukaan perhetyon asiantuntijaa. Ohjaajat toivoivat
pidempikestoisia lahijaksoja, jotka kestavat vahintdan perjantai-illasta
sunnuntaihin, sekd& mahdollisesti jopa viiden paivan yhtamittaisten
toimintajaksojen sisallyttamista ohjelmaan. Toimintajaksojen valiaikoja tulisi
hyodyntaa paremmin kehittamalla nuorille sitouttavia “kotitehtavia” ja niiden

suorittamisen valvontaa.

Arviointikyselyn vapaan palautteen osassa ohjaajien vastauksissa korostettiin
hoitotydn ilmenemisen tarkeyttd kyseisenlaisessa seikkailuohjelmassa.
Koulutuksen ja tyokokemuksen kautta tulevaa hoidollista nakemysta tulisi
vaatia mielenterveyden hoitona toteutettavien seikkailuohjelmien ohjaajilta.
Korostettu hoivan tarjoaminen yhtena tyoskentelymuotona oli ohjaajien
tietoinen valinta, joka nakyi muun muassa projektin tavoitteiden asettelussa,
osallistujien itsetunnon tukemisessa ja korostuneessa voimavarakeskeisessa

tyoskentelytavassa.
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Kouluarvosanalla 4-10 Lautta-projektin ohjaajat arvioivat projektin onnistumisen
8+ ja 87%.

6.3 Toteutuksen ja arvioinnin tarkastelua

Mielenterveyden hoitotyossa teoriapohjan valinta kaytannon tyohon sisaltaa
laajalti useiden eri tieteenalojen nakemyksia (Linnainmaa 1999, 28-30).
Tastakin syysta oli mielestani perusteltua kayttda seka hoitotieteen etta
kasvatustieteen nakemyksia Lautta-projektin suunnittelussa ja toteutuksessa.

Lautta-projektin ohjelmaa tehtiin tukemaan mielenterveyden hoitotyota ja
nuorilla osallistujilla oli mielenterveysongelmia. Talloin seikkailun ohjaajilta
vaadittin  myds hoitotyon tekijana olemista ja hoitajan roolin sisaltamista
kaikkeen projektin aikaiseen yhdessa olemiseen ja kokemiseen. Lautta-
projektissa seikkailuohjaajan rooli pohjasi kasvatuksen ja elamys- ja
seikkailupedagogiikan teorioihin. Projektissa mielenterveyden hoitotyon
toteuttajan roolin ja hoitotyon osuuden ymmartamista helpottivat muun muassa
Peplaun esittamat hoitotyon teoreettiset nakemykset seka nuorisopsykiatrisen
hoitajan rooleista tehdyt Tanskasen (1996) ja Kuosmasen (2000) tutkimukset.

Peplau korostaa hoitajan ja potilaan verbaalisen yhteyden tarkeytta potilaan
hoidossa. (Linnainmaa 1999, 49-50) Lautta-projektin ohjelman toteutuksessa
seikkailullisuus ja haasteellisuus toimivat perustana nuoren ja aikuisen
verbaalisen vuorovaikutuksen ja keskinaisen luottamuksen tarpeelle, synnylle
ja merkityksellisyydelle. Toiminnallisuus oli hoidollinen tapa paasta
tehokkaaseen verbaaliseen yhteyteen nuoren kanssa ja tarjosi hoitajalle
mahdollisuuksia voimavara- ja ratkaisukeskeiseen, vuorovaikutukselliseen
tukemiseen (vrt. Helle 1999. 10-15; Vilen, Leppamaki & Ekstrom 2002, 20-22).

Projektin ohjelma pohjasi kokonaisvaltaiseen ihmiskasitykseen ja pyrki
ottamaan huomioon nuorten kehitysvaiheet ja yksilolliset elamantilanteet ja
terveydentilan (ks. s. 6-8). Lautta-projektin ohjelman kaytannon toteutukseen

valittin  seikkailukasvatuksen, elamyspedagogiikan ja kokemuksellisen
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oppimisen menetelmia, joita pyrittin toteuttamaan mielenterveytta tukevalla
tavalla. Ohjaajien tuli toimia seka hoitajina, kasvattajina etta turvallisen aikuisen
malleina. (vrt. Tanskanen 1996 ja Kuosmanen 2000). Lautta-projektin ohjelman
tuli rajoittua leikin, seikkailun ja rajaseikkailun alueille ja haasteen maaran tuli
olla sopivassa suhteessa osallistujien kykyihin. (vrt. Bowles 1995, 98-99).
Seikkailulliseen ohjelmaan osallistumisen tuli perustua osallistujien

vapaaehtoisuuteen (vrt. Telemaki 1998).

Lautta-projektin suunnittelua tai suunnitteluprosessia arvioivia kysymyksia ei
ollut laadittu projektin arviointiomakkeeseen. Varsinaisesti suunnittelua
koskevia kommentteja ei tullut esiin myoskdan lomakkeen avointen
kysymysten vastauksissa. ltse koin projektin suunnittelun helpoksi. Mielestani
syyna projektin suunnittelun vaivattomuuteen oli ohjaajien oma motivaatio ja
aikaisempi kokemus samantyyppisten seikkailullisten ohjelmien

jarjestamisesta.

Koin projektin muuttamista opinnaytetydn muotoon selvasti vaikeammaksi kuin
varsinaisen toiminnallisen projektin suunnittelun ja toteutuksen. Osasyyna
opinnaytetydon ongelmallisuuteen oli se, ettd jouduin sovittamaan
opinnaytetyOprosessin ja — suunnittelun Lautta-projektiin  jalkikateen.
Varsinainen projekti oli aloitettu jo elokuussa 2004 ja opinnaytetyoni
suunnitelmaa paasin rakentamaan vasta talvella 2005. Lautta-projekti oli iso
kokonaisuus ja opinnaytetyoni osuuden rajaaminen projektista oli hyvin
haastavaa.

Itse nuorten ryhman kokoonpano vaikutti onnistuneelta. Nuorten osallistumisen
tavasta pystyi paattelemaan heidan olleen hyvin motivoituneita osallistumaan
projektiin. Terveydellisista syista ohjelmasta jattaytyneet nuoret osoittivat,
kuinka tarkeaa on ryhmaa muodostettaessa ottaa huomioon yksilGiden
toiminnallinen taso ja kyky. Ohjelman rakentamista ja toteutusta helpotti
huomattavasti, jos ryhman yksildiden toimintakyky oli samantyyppisella tasolla.
Ongelmanratkaisutaitojen erilaisuus taas mahdollisti myos toisilta ryhman
jasenilta oppimista ja toisten huomiointia.
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Lautta-projektin aikainen ja toiminnan ohessa tapahtunut ohjaajien tekema
observointi ja arviointi auttoivat huomioimaan osallistujien erityispiirteita,
ongelmia ja voimavaroja ja siten myos suunnittelemaan ohjelman toteutusta.
Kyseisesta arvioinnista olisi voinut tehda Kkirjallista seurantaa, esimerkiksi
osallistujakohtaista  hoitotydn  suunnitelmaa, joka olisi varmentanut
laadukkaampaa tiedon valittymista eteenpain ja suunnitelmallisuutta. Toisaalta
nuorten vahainen maara, tiheat tapaamiset ja ohjaajien jatkuvaluonteinen,

suullinen pohdinta helpottivat yksildiden tilan ja tilanteen tasalla pysymista.

Lautta-projektin perusajatuksiin  kuului osallistujalle sopivan ja mielekkaan
haasteellisuuden etsiminen ohjelmiin, sekd kokemusten mahdollistaminen,
ohjaaminen ja reflektointi niin, ettd haasteiden kohtaaminen edesauttaisi
yksilon kasvua, kehittymistd seka hoitoa. Lautta-projektin ohjelman
vaativuudessa pyrittiin huomioimaan sopivaa haasteellisuuden tasoa verrattuna
yksildiden ja ryhman kykyihin (vrt. kuvio 2, s. 13; Bowles 1995, 98-99.).
Projektin ohjelman nousujohteisen vaativuuden kasvattamisen Kkoettiin
poliklinikan hoitohenkildiden vastausten mukaan tukeneen lautta-nuorten
kehittymista.

Projektista tehtyjen arviointien mukaan itse toteutukseen ja tuloksiin oltiin hyvin
tyytyvaisia seka poliklinikan, nuorten ja heidan huoltajiensa ettd ohjaajien
taholta. Kehittamisideat nousivat paaosin ohjaajilta seka poliklinikalta saaduista
arviointilomakkeista. Kehittamisideoista paallimmaisiksi nousivat poliklinikan ja
ohjaajien projektin aikaisen yhteistyon tiivistaminen tukemaan nuoren hoitoa ja
kehittymistéd tehokkaammin seka tiivimpi nuoren perheen kanssa tehtava
tyoskentely ja mukaan ottaminen projektin aikaiseen hoitotyohon. Perheen
merkitys on huomattava nuorten hoidossa ja myodnteisten hoitotulosten
synnyssa. (Friis ym 2004, 150-155).

Projektin ohjaajilta ja nuorisopsykiatriselta poliklinikalta saatujen, nuorten
kehittymista arvioivien tulosten (N=4) mukaan nuorilla oli selvasti (2/4) tai
hieman (2/4) positiivista kehitysta itseluottamuksen, mielenterveyden ja
sosiaalisten taitojen alueella seka hieman positiivista kehitysta periksi
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antamattomuuden (4/4), oma-aloitteisuuden ja vastuullisuuden (4/4) ja fyysisen
kunnon alueilla (3/4).

Lautta-projektin arvioinnista saatuihin tuloksiin verrattuna samansuuntaisia
tutkimustuloksia on saatu Yhdysvalloissa tehdyissa Outdoor Behavioural
healthcare-ohjelmista (Russel 2002, 3), Turun ylipistossa seikkailutoiminnan
kaytosta lasten psykiatrisessa hoidossa (Caven & Piha, 1995) seka useissa
suomalaisissa syrjaytymisen ehkaisyn tavoitteilla toteutetuissa
nuorisoprojekteista (Paljakka 2002, 58-61).

Lautta-projekti koettiin hyvaksi ja toimivaksi nuorisopsykiatrisen poliklinikan
hoidon osaksi ja jatkohoidoksi. Projektin arvioitiin tarvitsevan tiivista ja
"epabyrokraattista” yhteistyota poliklinikan ja seikkailua toteuttavan tahon valilla
seka nuorten ja perheiden aktiivista hoitoon mukaan ottamista. Ohjaaijilta
seikkailutoiminnan hyvaksikayttd hoidon valineena vaatii paitsi vankkaa
seikkailun ohjauskokemusta myds ammatillista mielenterveyden hoitotyon
koulutusta ja kokemusta.

6.4 Arvioinnin tulosten luotettavuus

Projektin suunnitteluvaiheessa oli helppoa kerata seikkailukasvatukseen ja
elamyspedagogiikkaan liittyvaa teoriatietoa, mutta nuorison mielenterveyteen ja
varsinkin toiminnalliseen nuorten psykiatriseen hoitotyohon liittyvaa tietoa ja
tutkimusta oli tarjolla niukalti. Samaa mielta tutkimustiedon vahaisyydesta ovat
myos Linnainmaa (1999, 28-30) ja Fris ym. (2004, 7). Tama
nuorisopsykiatrisen hoidon tutkimustiedon vahaisyys opinnaytetyossani
osaltaan heikentaa projektin tuotoksen luotettavuutta.

Projektin hyvista ja alalla useiden tutkimusten kanssa samansuuntaisista
tuloksista huolimatta Lautta-projektin arvioinnin tuloksia voidaan pitaa
korkeintaan suuntaa-antavina. Poliklinikalta ei saatu kuin kaksi vastausta ja
vaikka ne olivatkin kattavia, eivat ne valttamattd kuvasta koko poliklinikan

hoitohenkiloston nakemyksia.
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Merkittava osa Lautta-projektin ja nuorten arviointiin liittyvasta tiedonkeruusta,
raportoinnista ja arvioinnista oli 1ahtoisin Lautta-projektin ohjaajilta. ltsellani oli
pyrkimys opinnaytetyossani toimia ohjaajana seka objektiivisena opinnaytetyon
tekijana. Tama kaksoisrooli vaikuttaa varmasti my0s opinnaytetyon

luotettavuuteen.

Poliklinikan henkilokunnalle ja ohjaajille suunnattu arviointlomake ei sisaltanyt
selkeita mitattavia asioita, vaan kartoitti vastaajien kokemusta ja mielipidetta
nuorten kehityksesta. Luotettavinta tietoa mielestani olisi antanut vanhempien
ja huoltajien antamat vastaukset omasta nuorestaan ja hanen kehityksestaan.
Huoltajat ovat nahdakseni parhaita arvioimaan nuoren kehitysta, silla he ovat
jatkuvassa yhteydessa nuoreen ja heilla on paras kasitys myOs muista
tekijoista, jotka voivat vaikuttaa nuoren  kehitykseen.  Projektin
lopputapaamisessa myos osallistujien huoltajat tayttivat omasta lapsestaan
arviointilomakkeen, jossa arvioitiin nuoren kehittymista ja mahdollista Lautta-
projektin osuutta nuoren kehitykseen. Lomake oli paaosin samanlainen kuin
ohjaajille ja hoitohenkilostolle suunnattu arviointiilomake, samoin huoltajien
vastaukset nuorten kehittymisesta olivat samansuuntaisia kuin ohjaajien ja
poliklinikan vastaukset. Paatin olla kuitenkin kayttamatta kyseista huoltajien
arviointilomaketta ja kyselyn tuloksia Lautta-projektin arvioinnissa, silla en ollut
huomioinut aihepiiria opinnaytetyoni teoriaosassa.

Nuorten kehittymisen luotettavampaa toteamista ajatellen olisi ollut parempi
kayttda sopivaa nuorten lahtétason mittausta, johon projektin loppuvaiheessa
olisi voitu vertailla lopussa kerattyja tuloksia. Tallainen alkukartoituslomake
olikin tehty antamaan tietoa yleisesta osallistujien omakuvasta. Lomake oli
mukailtu J. Neillin Life Effectiveness — kyselyn (Neill, Marsh & Richards, 1997)
ja Richardsin Ropeloc -kartoituksen pohjalta (Richards, Ellis & Neill, 2002)
mutta kyseisen lomakkeen tayttétilanne oli niin huonosti toteutettu ja ohjaajat
arvioivat sen sisaltavat niin paljon vaaraa tietoa, ettd sen hyddyntaminen
jatettiin kayttamatta projektin arvioinnissa. Tayttotilanteessa osallistujat istuivat
lian lahella toisiaan ja Kkirjoittelivat lomakkeeseen samoja vastauksia kuin

nakivat vierustoverienkin vastaavan. Lisaksi vanhemmista yli puolet jatti
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palauttamatta omaa lastaan arvioivan lomakkeensa, joka sekin oli osaltaan
vaikuttamasta paatokseen jattda kyseinen lomake arvioinnin ulkopuolelle.
Jatkossa ja oikein kaytettyna uskoisin edella mainitun tyyppisen lomakkeen
antavan tarkempaa tietoa nuorten kehittymisesta.

Lautta-projektin arvioinnin ja tulosten luotettavuudessa koin samanlaisia
ongelmia kuin Paljakkakin (2002) mainitsee tutkimuksessaan suomalaisista
syrjaytymisen ehkaisy-projekteista ja niiden tulosten arvioinneista. Tutkimisen
ongelmina nahtiin kehittymista kuvaavien tulosten eriyttamista koskemaan vain
projekteja, kun kyseessa oli samaan aikaan voimakkaassa kehitysvaiheessa
olevat nuoret ja osa heidan toiminnastaan ja kehityksestdan tapahtui muissa
ymparistoissa. Lisaksi ongelmiksi arvioitiin kaytettavan ajan ja resurssien
puutetta. Kun ohjaaja toimi ohjaamistyon ohella my0s tutkijana, voitiin myos
kyseenalaistaa tutkijan kykya hyvaan objektiivisuuteen. Lisdksi ongelmalliseksi
koettiin nuorten kyvyttomyytta ilmaista mielipidettaan ilman valmiita
vastausvaihtoehtoja, jolloin tutkijoiden oma havainnointi korostui. (Paljakka
2002, 70.)

Suomessa ja maailmalla tehtavien vaikuttavuustutkimusten vertailu ja
yhteismitallisuus on vaikeaa teoria-, menetelma- ja aineistopohjien erilaisuuden
vuoksi. Lisaksi ihmisen arviointi koko merkitystodellisuudessaan on lahes
mahdotonta ja siina tulisi joko keskittyd mahdollisimman kokonaisvaltaiseen
lahestymiseen tai todellisuuden jakamiseen erikseen arvioitaviin osiin.
(Linnossuo 1998, 3.)

Casonin ja Gillisin (1994) mukaan seikkailuohjelmiin osallistujien kehittymista
kasittelevia tutkimuksia, jotka raportoivat osallistujien keskimaaraisia tuloksia
tai muutosten maaraa, ei voida enaa pitaa riittavina. Tehdakseen
tutkimuksistaan validimpia tulisi tutkijoiden entista tarkempaan tuoda julki, mita
seikkailullisissa kasvatus- ja hoito-ohjelmissa tulee esille. Yksityiskohtaiset
kuvaukset tehokkaista ohjelmista mahdollistavat onnistuneiden |0ydosten
toistamisen. (Cason & Gillis 1994, 46.)
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Kuvasin Lautta-projektin suunnittelua ja toteutusta opinnaytetyoni toteutuksesta
kertovassa luvussa mahdollisimman tarkasti, jotta ohjelmaa tai sen osia olisi
mahdollista toistaa samankaltaisena. Epailen kuitenkin, ettei kertomani
perusteella voida paasta samanlaisiin tuloksiin, sillda muuttujia kyseisenlaisessa
projektissa on lukemattomia. Uskon kuitenkin kuvauksen auttavan
samantyyppisten projektien suunnittelijoita ohjelman ja haasteellisuuden
suunnittelussa seka hahmottamaan paremmin omaa hoitajan rooliaan

seikkailuryhman ohjaamisessa.

6.5 Projektin eettisyys

Kaikki projektiin osallistuneita koskevat tiedot kasiteltiin luottamuksellisesti seka
projektin aikana etta tassa opinnaytetyossa. Luottamuksellisuudesta mainittiin
kaikissa huoltajille lahteneissa Lautta-projektia koskevissa tiedotteissa ja
tietojenkeruulomakkeissa. Taman lisaksi huoltajille ja osallistujille kerrottiin
suullisesti projektin alkutapaamisessa Lautta-projektista, ohjelman sisalldista,
sen vaativuudesta ja riskeista seka opinnaytetyosta, siihen kerattavista
tiedoista ja henkil6tietojen luottamuksellisuudesta. Opinnaytetydssa ei kaytetty
osallistujien tietoja tai nimia eika kuvattu osallistujien tarkkoja ikia, diagnostisia
hairiditd eika perhetaustoja tunnistettavalla tavalla. Projektin ohjaajat olivat
koko projektin aikana ja sen jalkeen tapahtumista salassapitovelvollisia.

Projektin ohjelma suunniteltiin osallistujien kykyjen ja ohjelman tavoitteiden
mukaisiksi. Edella mainittua suunnittelun ja toteutuksen periaatetta ei voi
korostaa liikaa. Pahimmillaan osallistujien ja ohjaajan kykyja yliarvioiva
seikkailutoiminta voi vaarantaa vakavasti osallistujan fyysistd ja psyykkista
terveytta. (vrt. Mortlockia (1984) mukaillen Bowles 1995, 98-99).
Osallistuminen Lautta-projektiin ja sen toimintoihin oli vapaaehtoista ja
toiminnan saattoi keskeyttaa halutessaan. Jokaisesta jaksosta |ahetettiin
erikseen ohjelmaa esitteleva kirje vanhemmille (liite 3). Vanhemmilta kerattiin
kirjallinen nuoren osallistumislupa jokaiseen jaksoon sekd nuorten
terveyslomakkeet. Nama lomakkeet havitettiin asianmukaisesti kuukauden

jalkeen projektin paattymisesta ja nain varmistettiin tietosuojan sailyminen.
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Lautta-projektissa kaytettiin vaativampia kuin seikkailuaktiviteetteja kuin Darstin
ja Armstrongin (1991) luokittelemia kohtuullisen riskitason aktiviteetteja.
Mielestani minkaan seikkailuaktiviteetin ei voida luokitella sisaltavan tiettya
vakiomaaraa riskeja, vaan riskien maaraan, vakavuuteen ja todennakoisyyteen

liittyy merkittavalla tavalla aktiviteetin toteutus- ja ohjaustapa.

Lautta-projektin  turvallisuuden takaamiseksi seikkailutoiminta toteutettiin
Kuluttajaviraston ohjeiston (Kuluttajaviraston ohjeet ohjelmapalveluiden
turvallisuuden edistamiseksi 2003) sekd Outward Bound Finland ry:n
ohjaajakasikirjan turvallisuusohjeiden (2001) mukaisesti. Jokaisesta jaksosta
tehtiin turvallisuussuunnitelma. Kiipeilyssa lajin vastuuohjaajalla oli Suomen
kiipeilyliiton ohjaajatutkinto ja melonnassa Suomen kanoottiliton opastutkinto.
Muissa seikkailutoiminnoissa ohjaaijilla oli toiminnan riskitasoon nahden riittava
ohjauskokemus. (vrt. Kuluttajaviraston ohjeet ohjelmapalveluiden
turvallisuuden edistamiseksi 2003, 4.)

6.6 Tulevaisuuden haasteita

Seikkailutoiminta hoidollisena tydomenetelmana tarjoaa paljon mahdollisuuksia
mielenterveystyolle. Oikein ja turvallisesti, oikeaan aikaan, sopivan kokoiselle
ja riittavan toimintakykyiselle ryhmalle toteutettuna se voi antaa tehokkaan ja
nuorille mielekkaan, osallistuttavan hoitamisen valineen. Tarkeampaa kuin itse
seikkailulliset toiminnot ovat mielestani toteutuksen tapa, sopiva toiminnan
haasteellisuus ja mielekkyys aktivoimassa nuoren ja hoitajan keskinaista
tutustumista, luottamusta ja tarvetta vuorovaikutukseen ja siten
mahdollistamassa tehokkaampaa mielenterveyden hoitoa ja nuoren

kokonaisvaltaisen kasvun tukemista.

Seikkailutoimintaa hoitomenetelmana tulisi tutkia lisaa vaikuttavuuden,
toimintamallien, ohjaaja/hoitaja-roolin valintojen ja hoidollisen seikkailu-
toiminnan hyotyjen seka haittojen suhteen. Jatkotutkimuksilla voi selvittaa
esimerkiksi, voiko seikkailutoiminta nopeuttaa tai tehostaa nuorten

mielenterveysongelmien  hoitoprosessia ja mitkd osa-alueet toimivat
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mahdollisesti hoitoa eteenpain vievina tekijoina. Talldin voidaan myods saada
lisatietoa toiminnallisten haasteiden oikeasta, yksildiden ja ryhmien kykyja ja
tarpeita huomiovasta toteutuksesta. Lisatutkimuksen ja kliinisen nayton kautta
seikkailutoiminnallisuus saa lisda nayttdon perustuvaa uskottavuutta ja samalla
mahdollisuuden yleistyd hyvaksyttyna ja mahdollisesti hoitajien opintoihinkin
kuuluvana hoitomenetelmana. Tiedonhankinnan ja koulutuksen paamaarina
tulee olla toiminnallisen hoitamisen periaatteiden ymmartaminen siina maarin,

etta yksilollisten seikkailuohjelmien toteutus ja ohjaaminen olisi mahdollista.



7 OPINNAYTETYON AIKATAULU JA TEHTAVAT

Elokuu 2004

Syyskuu 2004

Lokakuu 2004

Marraskuu 2004

Joulukuu 2004

Tammikuu 2005

Helmikuu 2005

Maaliskuu 2005

Huhtikuu 2005

Toukokuu 2005

kesa ja syksy 2005

Projektin alustava
suunnitelma, tavoitteet ja
budijetit, tilaajan
hyvaksynta
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Yhteydenotot Lohjan
nuorisopsykiatria PLK
tavoitekartoitus ja tarjous

Projektin ohjelman
suunnittelu,
esittelymateriaalin
tekeminen.

Opinnaytetyon aiheen
tarkentaminen

Projektin ohjelman esittely
asiakkaalle

Osallistujien ja
vanhempien infotilaisuus,
ohjelman ja tavoitteiden
esittely

Seikkailukasvatuksen ja
seikkailuterapian teorian
kerdaminen.
Tutkimusaiheen
selkeyttaminen

1. maastojakso
Tutkimusmateriaalin
keraaminen

Arviointiasetelmien ja —
strategioiden valinta,
arviointimateriaalin
tuottaminen

2. jakso tutkimus-
materiaalin keraaminen

3.jakso
tutkimusmateriaalin
kerdaminen, valiraportointi
tilagjalle

Seikkailukasvatuksen ja
hoitotydn teorioiden
kirjoittaminen, raportoinnin
kijaaminen. OPN
ohjaajien konsultointi,
suunnitelmaseminaarin
valmistelu

4. jakso
tutkimusmateriaalin
keraaminen

5. jakso
tutkimusmateriaalin
keraaminen

OPN ohjaajien
konsultointi. SUSE

6. jakso, loppupalaute,

Lopputapaaminen
osallistujien, huoltajien ja
hoitohenkildkunnan
kanssa, kyselylomake

Tulosten tyéstaminen
OPN:n
loppuunkirjoittamien,
tulosten arviointi, tilaajalle
informointi ja yhteinen
arviointi OPN:n
esittdminen, kypsyyskoe
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